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. Vorwort. 



Diese Schrift itnacht den VersuclL, auf einem dieSk 
w^ise neuen Wege zum Verständniss der griechischen 
PiUikMMiplue bmnitragen. -INeGewhicfate der ailen<PM^ 
Sophie hat in neuester Zeit von zwei Seiten her eine höchst 
fitldrtjblffe AnNgiiBg ecbalten:; ei^etikeiis hat die gelehrte 
9l4 kriHMAe GwMdmMafbnwimng das-l^^ 
in; ein^r Volistäiidigkeit und Reinheil zu Tage gefördert^ 
di9«il0 mü0i^ m9Liä^\^\m\3LA^kmf'W9a iaien niieniefaöpf-^ 
liehen Fundgruben des AHcrdMon^ noch sn-entdeekeneeU 
infigi^i.4oGh von einer relativen Vollendung dieser Arheit 
»l«ed«iK; «nderMluiÜB hat aurir^^Bpeiodatioii ifareRechte 
6uJ diesem Gebiete gellend zu machen angefangen , und 
deo ganzen Verlaui' der;g[escbichtlichen Entwicklung ^ 
die. erfauacke £mfidtnng des fiedaakeiit ko- begreMHt 
unternommen. Das rechte Gleichgewicht dieser heiden 
£lemente jedoch, ja auch nur die sichere Methode filr- ikre 
Vemrittlung aeheint noch meht gefcnileii ra sein. Wdi^* 
rend sich die empirische Geschichtsforschung theils mit der 
gfMvrim BeorkinftiiBg des Materiahs^ thefle inil aerstreutett 
IWdbeii und Winken zu begnügen pflegt, die «war eft-vM 
. Treffendes juid Anregendes enthalten, «her in den wenige. 
91^ JRtiielfc mrioet TwtMmtimMag mid ftrler mediott- 
sehen Entwicklung zusammengehen, so lösst es umge- 
kehrt die 'philoaepkjSGhe Ceachkiitflbetadiliaig nur alian 
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gerne bei apriorischen Construclionen und gfeschichllich im- 
erwiesenen Behauptungen bewenden, und auch in sol- 
eben Werken, die dem gelehrten und philosophischen Ele- 
mente gleichselir eine Stelle einräumen, stehen doch beide 
oft noch ganz unvemuttelt neben einander. Ausnahmen 
im Einzelnen sollen nicht geleugnet werden, aber von der 
Mehrzahl der Schriften, welche sich bisher mit der grie- 
chischen Philosophie beschäftigt haben, gilt dieses Urtheil 
unstreitig, und eine umfassende Baarbeihmg derselben, in 
weicher die beiden Seiten der fieschichtsbehandlung kh>- 
jiirii<li vessehmolsen wAren nnd* gMchntesig m* ümm 
R^ohl körnen, scheint noch zu fehlen. Diess kann auch 
nMit anders seiu^ so kmge die enquvisciie oder sprioditivie 
Meliiode «inseitig fitar neb festgehalten wird. Die Empirie 
ak solche wird es me zu einer organischen Anschauung 
d)9r QeedikihtoiiringeBrkfioiieii, die von der gelehrleK*imd 
kritisdien Forschung alrgeweniete Spekulatioft whrd Ha**' 
mer. in Gefalur stehen, dem wirklicheit Thatbestand zu 
nahe m trebML Ebensowenig kam aber eine««ichfe Oom^ 
bination beider Seiten orenügeii, bei der sie blos äosserlich 
wlHmdea sind^ so dass geschicbtsphilosqpfaische Dedak^ 
tiell' mid gelehrte Uatenodnmg eben nur lAw^ecKa^ 
statt sich zu einem Ganzen zu durchdringen. Eine sokhe 
GiWdwiatkm isti zwar lesser, als di» Vereiaseltuig beide» 
EMidnte^ aofanüsie- im G^sriikhlschNttier ^elflieii^vof 
Ujd^ereiiung und geklirter Pedanterie bewahren wird; 
ahar aie.kistat ^en üianat zanAchal ihiii aaiwt'ab 
eia MiUel zur Bildung seinies subjektiirali:TSsUts, was si^ 
dagiasenit nicht leisietv das ist eine objektive Begrdmtoag 
imvgmHlM^^ iM« dlfflM 

mein gfdtig-e üeberfirhmn«- der Empirie zum Gedanke»; 

SaUtidiaae fmimnaaiiiwiiden^ sawodi^an^ dtt^lStato^di» 
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gelehrten oder auch greislreichen und kritischen Empirie 
tÜäB methodische, dkiektisohe Behandlung des Sloib, ufd 
Ml dieSt^ilto'eonsMetiVtBn, gesieUditsphilosopMBdieii 
VeilEihrens eine geschicktliche Analyse treten müssen ; es 
mem iMt andern^ Wetlmi die vemOnfiig« OeeetaunäsBif keic 
d«s geseUohtliehen'ViHrlMilb nioKt nur vm nhm^hmaiitsf 
deduekt^ sondern auch von unten heraof, aus den ^iaii*- 
rangsmfissigen Thatsachen nachgewiesen werdän^ mä es 
muss inngekehrt das geschichtliche Material nicht Wos ge- 
sammelt^ sondern auf historisch -kritischem Wege twr 
CManheaform heran^räparirt wenleiDU Vkew dkm^ Art 
es nun^ was die vorliegende Schrift för die fieschichte der 
gfiediaohen Philosophie leisten oiöohlfe: die fiinsieht in 
deii'fiinemOrgiimsnitts ihrer EntwIoUung« ^aiis^ krflisdier 
jSiohtong und historischer Vergleiehang der geschieht- 
IkiheK>VeiMrliefeniiigr aeUigt herrergil^ Sie 
mrii Insofern kein geschtehtsphilosophisches , überhaupt 
kein phüosophischess sondern ein geschichtliches Wei*k 
aeih', iiir 4m» rte als die eigenUk^e AaijjfAe der Ge- 
schichte eben dieses betrachtet, von der äusseren ErscHei- 
flimg des Geistes in s^ine geheime WerksIMte ihirchsiH' 
dtingen. Sie wird sMi daher %\9mt niiAt nur titew Bfii- 
zelnlieilen der griechischen Philosophie befassen, sondern 
Am nur BHt doM, weiche in deit eig^ntllftifilieheiiClha- 
raktl^ nmi BlMmmtmämg der ^-eteme' blfeken laAen ; 
es ist nicht eine vollständige Geschichte der griechischen 
ihiki6ii|itiie, .smultNtt nnr #kie^ wie ^ V«i#. aMerdiaga 
fMki^~ «fthmndigi» Viotarheit^ oder wenn man Heber 
will, Ergänzung für dieae^jeschicKle. was-erli^ahsiehtigL 
Anderersdta yerlangte die hier, hefolgle ||ethodei^nidass 
die Ansicht vom Ganzen immer nur aus sorgfältiger Un- 
tersuchung des Einzelnen sich entwickle, und da gerade 
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hl der Jlo^el mit (iei Frage , über die AufTasBUiig ganzer 

über alle, wiehtigem Streitfragen, weldie .die grieeblj»«^ 
l^b^osoplüe betreifen,.. mehr oder minder ausfühi liehe. Uor 
'|ei«fa<iiMU|g<9liv finilea,... Auch ^wck «olebe .fivörterangeii 
zur Aufhellung idunkler ßtelten beiakutragen , war 
Wm^cMeßjV.^rfassers}. ^ 

. _ DüBs die YiiniM^eade.DmMMf > viellMbmi firg'ltaft 
Zungen Raum lasse^ dessen ist flieh der Vf. wohl hewussl; 

yrem er sicli;die nöthige Litteratur voUständig Uättie ver-r 
f4;i|a|$iw l^öpiieii., ,Mm^tf^ de^8^:iUibere Bwfvedmg 
df^'.eine oder andere^ Ite^er YfltMim^ midtfe, i^mde 
über auch ^sichtlich übergangen, oder nur kurz beräJu^t^ 
weil:Bctee.]koit«ve Behandlil«i|! dufch. den. Plan ifditMcr 
Darstellung ausgeschlossen war. Berichtigungen und 
Yegvi^itetaadi^wngen aei«er Resultate, »von deren Wahrv*» 
hetti-^f fieb sii..:ilbefffieii||feii «emag^ wird .der. V£..g«iM 
aunehvien, holFt aber auch« dass man gegen ihn so billig 
seil»: werde, .nicht m6||hir.< von iihm zfr T«rlanfm,..id» die 
Niitar aeii^ Arhdt .imd |hre0*6eg!entitanfle6 mißeM « 

Indem der. Vf. sein Werk mit diesem, kiirsuiu Vorhe.-t 
riehte enjdäaatj nm eein 61ä|[4t<ia der.iitterariaeh^ Welt nn 
versuchen, hat'er>nnr nodi die Bemerkmig beiimfillgen, 
daM der zweite und letzte Theil /desaelben^ .W^enn niohl 
wreKhevgeaehaBe Ifindeniiige. <iiitMien»'«>iMifliitJiAiM 
irist unter die Fresse konunen wird^. > . . - , • 
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I^inleitimg. — Zweck, Berechtigung, Methode der 

' folgenden llQtersuchungi . .. 

•• * ./•.•if'.h« • . • ■ , , • , . • 

!Die Ge&chicbte der gi'iechiäohen .FhiloiiiQphie bai «ich 
kl- deb ietsten ^n&ig bai.siebsi^ fahren imt^ woß.J^^ 
«dlmi' einer fleiaiigän .aodvim Ganzen. geniHikltoeo sehr '«vr 
floAgreichen Bearbeitung zu erfreuen gehabt. Nicht allein 
aaiigezeichnete Gelehrte, sondern auch Männer von selbr 
attndifeia fliUo««|phiaohem Geiste baMn i(iD.«uierAufiHefk- 
MMfecSt angewendet, duacii'wekbe die'Idüeü der gri^chisehi^ 
Denker zum Gemeingut aller wissenschaftlich Gebildeten in 
der deutacbeo Nation gewofden aitid^ imd illrgaQz^r Chafalll^ 
. liacaioh'itiilei; dea.Häodea dieaefflllUniier a^ iM^deiül)' i|aas 
Niemand mehr die Gestialt derselben ^ in .wekher sie einst 
TiEDEMAMN von Bkucker Überkommen , hatte , in ibr^ 
neoi<en • und iheUebteaten; . DtesA^lHQgett .wbdeserlceiiff/ai^ 
^ürdei.'^.'Iiidesseh lüsst sich.BiohtfJlftiigami», dasa. in 'diaser 
Wissenschaft bis jetzt nicht allen Anforderungen an die 
Geschkchtschi eibang. gleichmässig genögt ist: während iq 
dbi» DurehforsclMmg and Sammlnng^dea JliBtQiJ4ch«li MalenMt 
tNff 'nodi. dn: wenigen PonkteM'Bitdealenderes aH th«» Ist^ 
während auch die kritische Prüfung der vom Alterthum 
iiberlieferten Schriften und Angaben verhältnissmässig weit 
gediehen .is^ so sind dagegen ersi in den letst^ swei /ähr- 
aehenden nmffuisesiide, nnd gründlk^h durchgafuhrto Veij^uche 

Die PiiiUMojtlue d<r GrieoheB. L TheiL 1 



% Einleitang. 

gemacht worden, den tieferen Gehalt der gegchichtliehen 

Erscheinungen, den ge'setzmässigen Zasammenhang nnd or- 
ganischen Bau der Geschichte von innen heraus zn begrei- 
fen, und diese Versuche seihst haben es noch keineswegs 
in demselben Maasse, wie jene gelehrten nnd kritischen 
Hoiiiiihimgcn , zu allgemeiner Beistiinniung oder auch nur 
zu ^genseitiger Uebereinstiminung in wesentlichen Punk- 
ten bringen können Es'wair diess'aoch der natürliche 
lind nothwendige Gang der Sache: mit der Sammlnng nnd 
Sichtung des Gegebenen niuss die Geschichte, wie jede an- 
. dere positive Wisse^nschaft, den Anfang machen, und jeder 
Versnch einer Geschichtsconstrnction, der dieser empirischen 
'iämndlage entbehrt^ Wird als voreilig und anreff durch 
vielfachen Widerspruch gegen den objektiven Thatbe4tait4 
aldh seihst hestrafen» IMss jedoch daram jene, «insailig 
l^iMirte oder kvitüche Bettrbeitong des gesckidhtlH^lM 
Sifoffes nicht das Letzte, dass sie überhaupt nicht die Ge- 
'sehichtschreibung selbst, sondern eben nur Grundlage und 
•Vomtheit der wirklichen GeschiditeohreibMig' sein JiStoM» 
«nd daek gerade a iü ete Seit die A«%ahe habe, die G^^ 
schichte d#r griechischen Philosophie einer vollendeten or^ 
gatiischen Gestalt entgegMi -m» fuhren, darauf dratetiansh 
kttHon der thalsftcMiche Ümstandi hin, dasa in der atast^A 
Zeit nicht blos die Spekulation durch Hegel und seine 
Nvitthfolger sich in einem früher^kaum geahnten. Um£sDg^ 
'dHi Positirai bemadMigt' lias, sondeiii dass ahensp jaoiA 
UtiiglAiehrt:.. dto' Tom ' Empirisdhen ' ansgeheiside Gesofaiobl^ 
Schreibung* drirch Männer, wie Scjijueiermacher, Rit- 
VER und K. Fr* ileiUt>4SfN mehr , und ;,imehr.. ihres .stol^-* 
rttÜgiHi ClMrakt«hi< «ttlUiBidat' «onleB M, ioiid. dim.oiyi* . 

: t*'i "i " ' \ r....- 

ji'j.7 .'!... .... ; . ' : 

_ i^KDen ^Eiiuelbewa't 0ir die o1»i||e Dars^llunff giebt oittne Abband- 
' luhg: ;^ jDlie'Cescibclile der alteu Pb1foM>pW in derf'lM^rerllotstf- 
oiiO'fsii|/fiBiMj|i |||Mi.» 'JttMkiM» QbfjMm, «MW'Mi'^ I^Hh 

' ' • . i • . . . I . «f» •' .. . i , • i 
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tiisirenden Gedanken in si^h aufgenommen hat. Und es läMt 
ftiob auch in der That nicht absehen, wie einem Ver^ 
tt«beii und einer WisBenschaft der Geschichte geredet Verden 
kdniKey wenn gerade der Innerste Rem ihrer Erseheinnn-. 
gen und die bewegende Kraft ihrer Entwicklung dem for- 
schenden Geiste verborgen und jenseitig bleiben und 
nieht Tielmahr eben dns Begreifen ihres Inneren in Üvet 
D#r«tellung als der leitende Gesichtspunkt Iferirörlreten 
mOsite. Ist aber diese Einsicht der Zeit einmal aufgegangen, 
10 isl es ebendnmit auch geboten, im Sinne dtmeUieaiBn 
orbeiten» eine G^faiehtsclveibang, wÜebe sixjh mf>«dns 
Sammeln von Notizen und Aufzählen von vereinzelten, 
oder nur in äusserem Pragmatismus verknüpften Thatsa- 
olieii beedurftnlOt Jidnnte viell^cbt vor Ai&ig JabrOn £poebe ' 
gemaebt bnben, kann aneb heote nocb -als Vorarbeit , ivoii 
Werth sein, aber zu den im Geiste unserer Zeit begrünt 
delea Bestrebnngon kann sie aiobt geroebnel; wärdeta; .ans 
oino. eirganiaebe, in allen ibfen' Tbeilen ^onr .Gedainbea 
durchdrungene und gegliederte Darstellung kann d^n An« 
fiorderungen der Gegenwart an .den Geschichtschreiber ge* 
iBgan. ' . •/ 

Ein Beitrag für die Lftsnng dieser Aufgabe . wiH'*dia 
vorliegende Untersuchung sein, indem sie sich <ion Zweck 
aatst^.deo eigenthümlichen Charakter >der Philosophie und 
dte bedaniottdern pbilosophisebon Sjt|tanM>ibai dto Gneab^ 
den inaem Z^saMmertbang dieser: %stema^ "and diia- arJ 
^prüogliche Verhältniss ihrer Theile, die natürliche GUe- 
. detong and immanaMo GasemvlMglMit de« 'Griages». walfi 
eben die GescblilMa des. Denkens. intder grieekäseban Wal* 
genommen hat, n:it Einem Worte, die Principien und» di^ 
organiscbe. EotwickUmg . dar griecbisoben . Philosophie ina 
LMh «Hf aefMiK.. Ja.wMigitt abof iidi^'JBiMobiigaagkfiBtft^ 
solchen Arbeit snr Zeit schon allgemein anerkannt ist, nm 
so nothiger darflj^^.^s ^^8qin,,.,>ei5, ^^ig^^ Einwüffip .zu ^p. 

1 • 
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vMnielitigen , ^l«»**mi»' iiiiir> TlMll em«h 

gegen koimnen, von weichän man diess nicht erwarten 

Milte»' 

60 ^▼erkennbar olmKofi dem • oben Bimierkteii' ku^ 

folge eine philosophische Geschichtsbehandinng dem We- 
sen unserer Zeit gemäss is(, so sind doch über ihre Mög- 
licUceit and .^othMrondigkek die Stimmen noek' geibeilC) 
ond auch MännerV d«e selbst In* mancher Hinsiebt im In* 
teresse derselben arbeiten, scheinen noch mannigfaches 
Misstraaen gegen sie zu begem £ine begrÜfiiche 'Kecon- 
•tnieilioii -dar Gaabkkhie, mdnt'maD) sei AcboM*att'itiid fir 
•iehi miarlmrfot, da die Gesebichte, aiv ein Werk dev Frei^ 
beity nicht nach logischer Xothwendigkeit verlaufe; wäre 
aHaff Mob ibre objektive Mdgiicbkeit ▼orhandeii^* so fehlte 
doeh die aubjektive-: um den Gang der Geaeliieltte in aea* 
ner Zweck- und (jieset/niässigkeit zu verstehen, müssten wir 
sehon am Ziel dieses Weges angekommen sein , denn nur 
von kier "ana lasae sieb das Ganae Volistttndig äberaekaneii} 
jedenlklls endUcb kSnne dle obige Aufgabe nielic aiif ge. 
schichtlichem, sondern nur auf philosophischem Wege gelöst 
werden , die Geschichtscbreibung mitbin habe von ihr aack 
keine Notic jm keimen. 

• Die erstere dieser Einwendungen ist namentlich gegen 
die Hegel'sche Geschicbtsl^ehandlang, auch in Beziehung 
anf den voriiegeadeit €}egen8tand,' erhöbet 'Worden £iiie' 
logische Nofbwendigkeit im Gang der Gesofaichte bebaap^* 
ten, sagt man, heisse die menschliche Freiheit zerstören, 
ond die lebendige £ntwiekkiag des Geistes einem ahstvak-«- 
«dn ftehematismat .todter Begr^e antenverl^.; mdem hänge 
diaaea Verfnbren mit der anhaltbaren Verstellung von einer 
Entwicklung Gottes in der Welt zusammen u. s. Wi Inwie*- 
waiffion^dliBeBenierkiKigaii, Hbgkx. gegenaker; ekmMte' 

i> Vgl ». B. f HU», Gesch. d. PhUoi. I. B, Vorr. 
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werden: sofern sie aber gegen alle begriffliche Geschicbts- 
behandlnng gerichtet sein sollen , sind sie völlig verfehlt. 
Wm^jHt':.Emtm^ angebliohe UihmiabarMt toi« 
oben tink iw metimhli«heo fVeihett' betriffifc,^ 'ao JcMiii Irfwr 
SQhpn an die allgemeine Ueberzeugung von 4em Walten 
«iü^lB gdtlUoh«! VorseboBg^ in d«r GesobioÜt^ orAanM wer^ 
d^Bf dw dMsli w«lil aiicb dn MtUilf, datv imr Ganf 
flelben nicht zufällig, sondern dnrch die göttlichen, an 
imdiiuir sich BOthlveiidigen Gedanken b.estimint sei. Fin- 
det mm nrnm diM mit der ^Miieit nicht «nweinbar» 
.wai-itti sollte dann das 'Anfsnebafr eben diesar "Gedanken 

* 

in der Geschichte die Freiheit zerstören? "Vielmehr aber 
jtßigjL .ekiQifichär£ere.Analjrse des Begrifla der Freifaeit^ dasa 
mä^' dinae:' knii|ai Mgdleam.lViUkiüir iat^ tedern an dem 
ninpr»agli^hen 'Wesen des . Geistes ndd -ejeiner iierninlHgeii 
iyia}or.ibr ^ang^borenes Maass hat, und vermöge dieser ihrer 
innern Gesetzmässigkeit anok daa ZnHÜlige • der • einzelnen 
Tbaft im Gneaaen des geacblehtlicben Yerkals danb die 
innere Hinfälligkeit und den wechselseitigen Kampf dieser 
ii^fäUigk eilen sich zur Nothwendigkeit aufhebt. Das Wei- 
tere iMlreffMdi d«Mi diese.: AMeht der Gesohidite mit der 
Lebfn.ve* einef ' Emiaidilnng Gottes In der -Welt sosam* 
menhängen soll, so wäre zwar auch hier vielfacher Miss- 
vemtand.« der .UageL'scbea Aeusserangen aurackzaweisen ; 
geaeiafr abeit anob, bttÜHnOBL' fllaidn akib ein - s eis he r gq»» 
aamroenbang, so wäre er doch niebt an und ftir sicb-natb* 
wendig; von einer g;edankenmäa8igea Noth wendigkeit io 
der GaBsbiehle J£ann aaek redte , atsb das ^öttlieha 
Wesen gnnrnasserkalb- dieses Preeeseea gestellt denU;. 

Doch mag diese Nothwendigkeit immerhin vorhanden 
sein , ist es auch unsere ^aebe, sie an begreifen ? Um die 
Geschichte der Phüosopbie so oonstrniren, bemerkt I^itter ^ 

1) Gescb. d. Philos. I, IS. 
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Aigffiff dM* *nilo89pliie 'mtd* M^svbhilf * effoH^lifvIli^ 

ilen wir nicht habeo. Aehnlich äussert sieh Brandis ^y: 

viCffiBöfe ktUiM':ilirafc Syiteme »m Id den SMnd'M ' 
MiteD, auch nur die hanptsächlicheD Theorieen in ihrer 
B^ttimmtiMit hinlänglich in begreifen und zu beurtheilenk^ 
Y«tt Mar. aM. mfinte dan» «her ebeiisi». attohr aal alla« 
^scbiehidibli» VantefaeD der Mlrnrn Pttilb«o)>hfa TerakiiifNM. 
werden, denn auch die gelehrte Geschichtsforschung ist mit 
ihrac Aa^abe nia zn Eode, und soll jedes beatimmte Sy*' 
atei%. wagao tfainar 9|otfaWaiidlgto Be8chftekl!lialt'uad*'U«L 
TeJlkaiDDichfiheit, dea' reebten Slandpankts das hegtkiUm 
der Qeschichte enthehren, so wird er wohl denen noch 
weit mehr. abgahea, die aicb ebne Syacem^ d. bvohae^M^ 
hiaopliia» mitbin. - ^lbeMla1lp« . obiia wahte Elaaieba in- 4mk»iB^ 
genstand aufs Gerathewohl an die Betrachtung pbilosopbi- 
acbef Systeaie aiachen wollen. 

AJb«r wann aaob^. aiuaa niebi ebendeaawagan die- ba- 
griffllehe AMeitung des Oeaebiehilieben waii%steiia aoa dar 
Aufgabe der Geschichtschreibung ausgeschlossen, und mit 
RiTTJEA ^) „irgeod einer SfiekDlatioD^' • überlassen werden t 
Diia Gaaohiflhta- hat es Ja nur. mit deas ThalaäoMicfaatt na 
thun, wie sollte da aveh die AbliBitung des Ges theh e n e n 
ihre . Sache sein^ inüsste sie nicht vielmehr durch diese 
9«lin ablbehrlifb. werden I Wann ich recht aebe, ao find«! 
Iiier ein MiaBvaratandniaa. '8tatt, l>ie Geaehiebia, aagt-matt) 
ist blosse Erzählung von Thatsachen, die tieferen Gründe 
dilBser Thatsaslmn geben, sie nichts an. Aber ist das nicht 
anoh- eine Thataaelm, ^Insn Vamnnft nod Qaaalnaiftaaigkait 
im €lang der CieachiolHa wahef, dass- die eine £saeKeinung 
SU der andere in diesem und diesem inaern V erbälliiisse 
^\ ' 

1) Gesch. (1er griechisch-römischen Philo». I, 13. 

J) A. a. O, S. 19. f. •, 



« 
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«i44i(ftUft>4ifri#M4MMlMu^olkiiiiiM iitmm wiA»«»- 

Mr 'Verlaaf n^hnleii afiisst^l ist es nicht die allgemeiostiB 
-und erfolgreichste, die zuverlässigste, und oQenbarslje Thal- 
«nth«l «kisC dahiMr die GetdMchte^'itviiii .iie d«9h,dmi.f!ak- 
Aehft < trwi.:wM«i^f#l^ will, dfew . l*«rt«ni ignCHnreof 
Cilaubt aber Ritter, wenn die begriffliche Construction 
d0r G^tcbiolo« «ngegeben wifdi* so. würde die .OftSoliiobt»- 
idnclolBg tiMbii •aibditliidi^ m hab m Qbaifteimv 4ai» 
•Mdtriaiwh in Üwar lid«bile» *AiisbädaQg nie gans nasam* 
menfaUeo, daher auch einandei zu ihrer gegei^eji4igeQ.£r- 
.gianing nia fwühahren lokiiN»« Die FarderiH^ eintii' 
IdtofWaohan .GMclMMAbdittMliw« ist Ikettich du «ad dort 
•oi verstanden worden, als ob Alles und Jedes, als ob auch 
ainsiin« .FMonen und Thatsachen a priori deducirt wef- 
•dan .toUlaii, m^A wSfa dia«aa nögliab». daan- Irailifdi ivto 
aebMi aiaa« aalabaD Ableitnag d|a ampiriselia Gescbic|iai> 
forschung überflüssig« Diess Icann jedoch nicht der Sinn 
jaoar Forderung teia aatt a a ^ wann aie alpb aelb%(.vefstab^; 
dioM .varbiaM iriobt nnr die Maagalbaftigkail daa pbiloiq- 
phificiiefi, wie jedes andern Wissens in jedem bestimmten 
Zeitpunkt und Individuuni; es verbietet vor AUeia sioh 
aalbst durob dia. Namr diir Sache« Dann jado gaaffbigbi- 
lieba Ertebtinang, ebt« • woS aia E^rseheinung, und wa il 
sie geschichtliche, aus dem freien Willen erzeugte Er- 
scheinung ist, hat die Seite .der Zuftiliigkeit an ihr 9 und 
diaiaa ZoMiiga liiast ticb von . data Naibwondigna ; la- d^r 
' OoBcbUht a siobl maebaiMecb trannen, sondern beide, «ind 
in einander: alles £inselne, als solches. i^ zufällig, es 
liitta aatb «aodara geaabebaii nad.gatbaa wafdao kikmn^ 
.abar ^aa licib dnrob diaaaa ZnfftUlga aar WlrkKebkait 
bringt, ist doch nur die wesentliche und darum noth wen- 
dige Natur und tlntwicklung des .Cieista^ Die pbUosophi- 
aaha Coaatraetion kaaii. abaad^wagaa Me.dMl..glNi#hMdit- 
licba.'EiariMpnBgjaibrer.«aaeialeii.VoU^^ ^)aitaa> 
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P »1»>eyiByt 4iM NabeM t>lbe^, wie üfehr '^i^rfBMPegang 
verraittelt hat, tnuss die Historie, als Erfabrongswissen- 
sohaf^ ao&eig««, ttwd/iv>4liMiMi«lben''l([aMli«^' wid'dlai^Ua- 
tersbdfung mal EinaiilMn .haralMfti^igt, ¥0irliivr«aidi<'*Aa 
Mi^glichkeit der apriorischen Bestimmung nnd nimmt die 
aiMSQliliaasliobe Berechtigang dea empirischen Verfahreiia 
10) olmo dMa doch'-diiriHii «lif 'irgi»h4 'eHieiii'Piiilkia im 
4m baideri BlanfieiiCe ''dnMli daa andara aiüilMitMliia^ 
setzt and verdrängt werden könnte. Das letate Ziel wird 
viaLmahf' «kia iolclia' DareUtiiigiing' Mdar aain mteän, 
•M walehar voa dar aioaA'iMta M ratha Fadan dV^Ctd- 

• 

dankens bis in seine individuellsten Verzweigungen verfol^gt, 
Ton der andern die gaoae Masse des empirischeo Btoifes 
aaf raifi gakohlabdiebaiii, arndytiaefaem Waga ibtan oati^ 
Kabao' ZSaaaniaiaiibftifgatt'' gamttas goglie^ait aa<l dia tSSa- 
sammtheit der historischen Erscheinungen methodisch auf 
ihra laiatao Graode und' allgaiueioateo Gaaiohtspankta aa^- 
fackgafohrt wfirda. Aaah in* diaaar bMiitaii Yoltaadaiig 
wfirden aber die beeiden Formen der Geaohichtsbafaandlui^ 
niobt in einander übergehen; • immer bliebe noch der Ge- 
ganaals daa baidaraaitigan Auagangapanktaa* nod idalp<ü»- 
thoda, ond aoeb dia gaftiaibadiMian'fiaaultata' liftttaa alä^di 
yarSchiedener Weise: die conslructive Goschichtsdarstelinng 
daa Faktische nur als entlehnt von der Empirie, nm die 
VarwiAKobttag Ml CMaokaiia' k » aaltoar ^Uübtte Spiüa 
«aabwalaan-^sa 'kdniian/ 41« «amipSdBoha Waiaen aA bdü i -dieiii 
Gedanken nur als die philosophische Voraussetzung, zu 
w^ebar daa TbalaäobUcbai' binüHiHv daaaatt ati «ad föraiab 
aaianda Wabrbait abar fliilibbaBg% vannfar ifeiiabniag daiMi 
die reine, systematische Philosiophie erwiesen werden muss. 

Mit dam xuletzt Bemerkten ist nun auch bereits über 
-daa Vaclabian aiitaabi^aa,^ dadaan alab «die ifalianilB ilar- 
aMlInttg itti'bMKaiiaii 4iabaft wM; Wa« ilai«alaa»'^ 



Digitized by Google 



tut;,« < .J i: . fEiülltltttfl^.«'.^ : • Mf 

nicht eine «mfassende geschiohUphilosophitelie Betraditnng, 

sondern ein© Detailiintersuchung über einen einzelnen Zweig 
Üd t eitre b^ünnttte Periode der geschichtlicb^h EittWid^ 
lang« dUe nQlbweBdi|i*^**fie&^Un*d Einseto« herabstei 
isnfs«' n|jhffimNkTiiiif'..dltai MqU af)HorMl#tt Weg« hiöglich 
mU iUnser XMrfahrefii<Aoi)i liah^ir »in durohaos bisHariscjuMi, 
wiKflr-Atjit^Migftlipilkt 4g9Vilil M Mim ^Jeb»alief»rwigi M% 
4MM«>aliifMf«i« WMienilliclilii MM#tlvwikdett mir aa. hnfn a h 
i«D^ wenn der vorliegenden Erörterung mit dfraad der -Vtor- 

fegebenen ^IfatfHPiil alifadbatfeih Ntr i^e'nn initfal^n wir^^i^ 

iFbrderung eines rein geschichtlichen Verfahrens zurück- 
-wnUnoi' ItMui düMMt Mlir,SMlahebbUibe»Jbiei !(leni..€iegnben«iiy 
de»;^wmd«lren TJülanelKin ¥i'.>ifarac VealinaelvMif.g^ 
jneiDt wäre, aiae Beschränkuag, die eben so wenig ge- 
'«chichUicb wäre, als p^loaophisch. Ebea diess Vielmehr 
Ml 4«ff Ztlkl,/.diAa. aiob '.nnvnlre^. UntoinnelNiii^ 
•no^ dem gesohichtlichen'* Weg e 'aeUwt die ^ AMipten. iifnä 
/den innern Zusaniinenbang des griechischen Denkens und 
»seiner £otwicklnng, aiiCKuneige*, and • so «die Jbiignfiüote 
itfetto^q^cit'^ yjBcminftnifilni^clt dietoff'fiiit«^^ 
>als eine ' ntcM erat -ron 'anaaeii in die CMaohidfcte: ' hinöiig»» 
-tmgeoe,' !aoqdei'Q ihr 9Alb$t iowobnc^nde Besümaiung/ naah- 
.anitfeilwwi» ♦ *i •.• .'il-r-'i^ • v.*» •»•.' 

.1%.). Fijr dieben 'Sivr^^l vHfd '«dt» «naheteheBil* 

Stellung den Gang nehmen, Hass sie zuerst dto allgemei- 
ineii Charakter der griechischen Philosophie niid die.ii^ii|il- 
»feäaideft ÜMler Q^s^jikirtei lyn bart fcii t n en la nrii f , nmandnon 
▼on gesichertem Boden aiie die weitere. QliMierong.JSMr 4in- 
eelnen Perioden, die Bedeutung und das gegenseitige Ver< 
Mltnifa jiar £|iyai8me,sn vnrfolgeiB, ii¥eicb« ^r .diie Jr'artbiA- 
idiing. dsa QedaiiltenB;.fn^ jadcffiidR^iM^) ein Mo m e nt « MM ». 
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f 0 Charakter der frieciliwcben Philotophic. 

\iekßf Qharakter der griechispl^c^. PJbilosoghie 
. im AUgemei^eii« . . 

Wat die Philosophie ihrem allgemeinen Begriff« tiMk 
aD4 wodurch sie sich yod jedem andern Gebiete des 
fiiitigmi'Lebeiii imtM^Mde, 4ie OmcAMiU nMtt 

MmmchMi, iiMiti ti«' irtelmhlr «Im V«» ckr-PkiUBophte 
selbst 2n bi^gründende Bestimmung voraussetzen. Auch hier 
kann daher nur ki Form eiiM' Lehnsatses gesagt werdsa: 
4W Plittoniphle Ist diu WimiMoMil iHm MluMi GMänktni. 
'8te*{8C Wi»««iiie'bnfc, d; k. cdn ]>eillt<m, dii8«Miii*A««»- 
bildung zur Totalität anstrebt, und hiedurch unterscheidet 
•i# sieh t4>ii der Um popalOfsir oder mrah gvbIldeiMi Rih 
ümiott, nodi bestSmhitar ohiisdem toh den smgireaieDdMi 
Gebieten der Kunst und Religion ; sie ist aber WtetWi- 
schaft des reinen Gedankens, ein Wissen, dem der 
:€leda«ke dais £»te nod abselm Gewisse ist,. 4m die £»• ' 
Abrang bMmtens sniti ftasseflicben and negaiive» An»- 
'gangspunkt nimmt, aber seine Wahrheit nicht vonderd^r 
-Effehrottg, sondern vielmehr nmgekehrt die Wahrheit der 
BrfkbrongvonlhriBm Verhiltniss Witt Denken ähkl n g i g niiiaht, 
und hierin liegt der Unterschied der Philosophie von jeder 
positiven (empirischen) Wissenschaft. Dibse doppelte Grens- 
BMtimninng ist der GMcliicbte der PhÜMophie dareb »ibMii 

■ 

•CkBgenstand Toi^dirieben, iind- bildet ISr ids eine Norm, 
^dle innerhalb ihrer nicht weiter bewiesen werden kann, 
Ifnii erst mit ihr die Unterscheidung der Philosophie von 
«nderen GabiolMi nnd die Mftfliebkeit» ibre. GMcbkbte m 
Mbreiben, anifängt. 

Liegt aber auch diese allgemeinere Untersuchung aus- 
^rhalb der gisscbicbtliclMn Aafgabe, m -üliUt ikgefM die 
Buktk h mmmg dest.Eigaaiiigtnllehen , stm den Cbasnkter der . 
griechischen Philosophie ausmacht, noch in disM beirein. 
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Cbar^kler der griecbiseh^n Philosophie. )| 

und dieses ist es, wornach wir ztinächst zti fragen haben. 
&bn natürlichen Aosgangspunkt hiefiir wird die VergleichiMlg 
dUr :gneobbeb«i.iiiiil clilritflichen- Philosophie 4>ildei»;' denn 
* .anr iiHeia- wmei. Formen der Philosophie gMit ei fiburhatit^t : 
was man orientalische Philosophie genannt hat, ist theils 
nur aphortsliache Reflexion , dit| der Richtang auf £inheit 
te.WüaeM OTinangek, ' thefly lit'«B"swar Byiitem, sbor 
■itht plUlosophiaehes,' sondern theologisches, dartih Ale po- 
sitive Religion als absolute Auktorität bestimmtes, in dem 

Ideen .QnBilttülM .wieder; nnd» Arft gleiehem Anipra^h Mi 

Wahrheit, das Kleinlichste und Yerröckteate hinläuft; theils 
endlich, 4M>fera wirklich Philosophie darin ist, ist diese 
■•Ibit ml Von den €lneehen eiÜlehnt Die rdmiscbe Phi- 
ImiopMe "obnedem ist ein ho nnselbstSndiger Nachhiang 
der griechischen, dass sie hier gar nicht in Betracht kern- 
AM« kann.'' Nur dee ohriatliche Welt hat dieser eine iweite, 
•igendbiatldie BUdong dos Denkens enigc^nnisvtMetf , and 
auch hier erst die moderne Zeit: die mittelalterliche Phi* 
losophie ist gleichfalls theils von der positiven Religion, 
iMfs -von «den g^eobkehen Vorgttngeni itt abhiagig, • ala 
lUss 4br ^ eigehftfafimKehes phllosophisohea Prlbei^ 
vindicirt werden könnte, da ihr Princip vielmehr eben di^ 
Unterordnung der Philosophie unter die Religion ist. Snt 
' das Varltflliüas dar g^aobiseban aar aeaeaH)|(ill8ehen PIH« 
iMophie Mt -es mkbln,' 'uai das es ilek faatfdett " 

Um nun dieses za bestimmen kann nicht vom Ob- 
jiakt 4es philasophUeben Denkens anigegAngen werden, 
denn dieste islr an alleil Seiten da» gl«Mie, nnd wenn-iR^i 
Philosophie in ihrem weiteren Verlaufe sich mit einigen 
neuen Disciplinen bereichert, Anderes von sich ausgescble« 
den und an die dr&bmagswisaensebaften abgegeben bat, 
so betrifft diese doeh nur ifcrea - fttissaraa AmrtMito, nfeht 
ihre Grundlagen. Mehr Ausbeute scheint die Reflexion auf 
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4h philosopbiifdbe M.fiAko4i»'*ni vmpreoliBo;' dMI^diaa» 

jtli es ja, welche die Philosophie von den positiven Wis«- 
«finschaftea üiDtcurpchmdi^; in der Methode, könnte man dak 
b^r':4eiike«^ Uft^^e. äifh «adeb die .nnteneheidend« 'BigMH 
t|i84l1i€hkeit Ihrer CirondArtrmeii . (Ith BMimaHesle« amsfei^ 
gen* Voa. dies^em Gesichtsptinkl aus hat neuerlich Fries ^) 

YdvhfiltKisei.der ^Jteoi «t^ neue» PhUiieopbie dabin lia» 
Jiüaun^ 'ißßB j^t die/.Perlede de« iepngogisdben, ' diese. Ae 
des episteiiidiischen Philosophirens sei, nnd nach demsel- 
.i^A ilV^'Q^lcin : Unter^cheidungsgrund bezeichnet Sqiii<EiER* 
MC^BE.^^ <:tf|8 ' dni ebaralile^iijMQbei JMLerknuil .'ideepbttlleair 
4^b4n-iei €legensB(s gegen da« eirienttlliedhe -nnd Üan. noip- 
diRche Philosophiren „das \ichtloslassenwolIen der Poesie 
von der Philosophie", die fortwährendei Verbindang .des 
JÜylhalpgncMi. iail dm Dialektiediett^ wdfibe.mr «idMen 
.VarfoU' der grieohiffohen Phtlo80t»hie selbst 'enh anflanäi 

fr^gt sich jedoch, ob wir auf diesem Wege weit korar 
Men.wer^a« »So« cbarakterisiiach .aupb die .Metboda.fur/din 
ntfoedpbie Im Ganzen' nnd ffir einccJne Systeme sein mag,' 
so ist sie doch für sich allein noch nicht die ganze Philo- 
spphie^^ und niüsste auch in dec vollendeten Philosophie 
F^im .undi tllnbtilt sieb i voUkommiin eoispirtebaa, da felgt 
daraus n<M)b.ralehit, data dieses' aneh. I» der werdeaiea im^ 
mer der Fall ti^el, hier jcann vielmehr eine solche Unan- 
gfimessenbeit bßidei* Saiten: atatiiindea, vdass Sgrüeme, xiia 
sieb innerli^ :.T#c|ir«kidl sind, aithrreinar Kar8ebied#nali,';«ia4 
sentlioh verschiedene dagegen dersdben Mi^thode bedienen. 
Wolf steht in der Methode Spiqoza weit näher, als jsei- 
paro JA^i^^^i^ Le^it^^ Plotia nnd Prokbis- bedianbn*«i«b 
dartAr-rjefa^lledien Olalekilk^ Hjegel bat die Grmidnnsolan* 
iing d«r Schelling'schen Pjbilosophie mit Hülfe einer durch* 
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MMi neuen. Mäthod» ^wieiseh; 'Anch die <iliMi' aiigipgclW- 
nen UnterseMdai^fi Her «Affen nnd modernen Philosophie 
treffen daher nicht ganz zu. Die alte soll nach Fri£z 
epagogiaoii, die roedcme epieteniatkeh verfahren, Jene' i^von 
4enr ThattadMi fim Lclieo 'siehr eret-eu ^eif allgemeine^ 
Ansichten diuclifinden, die Abstraktionen erfinden mit vor- 
herrschend epagogMchem Gedankengang", diese „das Frin^ 
eip -amdie Spitse latnlM und *4ai''llmi dale Leben stt-er^ 
ttüren eueben in ▼orbetmbender'^ednnkenbewegnng vom 
AUgeiiiekien zum Besondern«" Aber doch giebt anch Frtrs 
■n, iUifaoieU» habe diw ^^stemalieche^^ Metbode der Syl^ 
logbdk .etlhnde»^- uifd'jMM. in <4er ga nMbarlsioti^ 
sehen Philosophie — ; obwohl schwerlich mit Heclrt — 
eine Hinwendung zum „epistematisohen" Verfahren (S. 53i 
6«)-; in WabrMt ai^r aueiü^eÄhen Piato -(vi*!. R»pi 
¥Iv 511, B%*) des- Uatetwbiedv-dbp epagogisebiin imd^' lffu 
steniatischen Methode sich yollkoinmen bewusst,; und 
bat die letzlere -In den- vollenfiecsteta, seiner" DafstdUaiiu 
gen , der HepnfaKk nndE-^m rflHdiftns,'- ntfiidet« aiisseAliiossi) 
lieh anch sonst, wie im Phädrus, PMdOj ^Castmahl, Phile-^ 
bas, angewendet; aber auch von den vorsokratisc^en Philo- 
sophen veriiabren die i'meisten dogmfMisohiÜMiiBmlieMi); 
ent Sekrat^is bat, naüb item. bcecimmien'^8e«^h|ih dMnftrfi 
fifoteles und der gesammten Geschichte, die Induktion in 
die Philosophie eingeführt. Umgekehrt^'Unlief^den' Netteren 
findet sieh eine? a^r .eirtinse^ieh»^lbm T w n nlM iil i i it pberi} 
welche sieb des eonitmeilt«» Vetftlhiiitti 'frbndsH^dich eW 
hilt, die ganze Reihe der englischen und französiehen Enk^ 
piriker^^iatt die sieb äo^fa Hem^iinnd ih*idlMeir'Bjiai4hniil|j; 
seiftefr'Kaht anscblimiv ^fonir aifeli|ldl(;:ict4ftbehe (litfdi^ 

des Letztern, die er in den epochemachenden Werken al- 
lein anwendet, ist nur eine Form dec^ Induction. Wie da^ 
Mr der UnUnbUed • de» »Epie^egiselien nnd'^fcwinatlscben . 
den Gegensatn der nntyM.nad'*niodef«Mi!MillMöpiile aU^ 
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§Mm9 * Itot mbIi nicht dbaebeii. • £1mbii to WMig 
)^st st^ki.alier 4mm1i 4m Merkiml] diifclifiilMren , wMohes 

ScHLEiBHMACHER als charakteristisch für die hellenische Phi- 
losophie hezeichiiet, däss das Denken hier nie ganz von dar 
Mjclhplogie lotkdnime, Mk . der Beligkin md ihren Vof^ 
Stellungen, blieb auch die chrictBche Philosophie, ja sie 
noch weit mehr, als die griechische, nicht blos das Mit- 
telalter liilidvrch, sondere bis in die Deosten- Zeiten herab 
▼erwickelt I nnd dass diese Vorstellangen im einen FaH 
heidnische Mythologie, im andern christliche Doginatik zum 
Inhalt haben, kann für die Stellung der Philosophie zu 
ibneii keinen. ijFesenllielien ünteischied' bsfrfindaa; in Iwi«- 
den Fällen ist es doch eine noch onanfgeUtete, vom Gedan» 
|ien noch nicht durchdrungene Vorstellang, durch die sich das 
Penkca bantimmen .läset. Diese Abhängigkeit war aber 
auch bei deli Griechen k^ideswegs eine absolnte: ' acbiMii 
X^nophanes und die Sophisten, ja stillschweigend schon 
die ' jonischen Naturphilosopheo bähen sich von ihr emancir 
l^rty.bei Pinto ist sie mehr nur demfinsstoett Scheine nnck 
veHlianden, nnd Aristoteles steht der Volksreligion mit einet 
Freiheit gegenüber, von der selbst christliche Bearbeiter 
dftr- gKieckiscben Mythologie hätten leraen können, der be« 
iMnteo EliikofHchen YtebaiiaMiiig :der Gatter in die I»» 
t0rmundien gar nicht sü erwähnen* Bei' dksem Stand der 
Sache läs^t sieb das Merkmal Scüj^EiMüSACHca's unniüg- 
Hell CMMkitbe», Bid weiiiik dieser .sn 'Gmwten desselben 
bul^mitot: ^sobald dietmytbolegicche Form^sich nnter Art» 
Steteies verliert, gehe auch der höhere Charakter der Wis^ 
^jNMPbaflL. verlorenes ^^^^^ theils nur aus seiner .YAtti 

nnMtmuig jdbct gefblgevtii theib l^äiigf «mit den aiuMt* 
xf^iMg^n «Inseitigen UrtbaÜen .Uber AttstoMles- «nsaflQncniy 
SA.d^ren Berichtigung sich später Gelegenheit finden wird« 
.i.m' Ist .m^bUmU wedc» d^r GfgenMtond^HMk diii «AMbodfM 
si(lHlaifllk(4tar!iU»lMiiidM ifer.ehriiNb 
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CkMra]it«r.^«i> gritehUtlieti Piii4^^Bioi|plli«. ff. 

Ikhmä Ehikisophi» betlitec ^ 8d.lM^i nmt iibr%, nof 

4en Geist des Philosophirens überhaupt, den allg%meiiitil 
j&tan4pimk» 4fur WideMeitigan . Wehanaebaouiig zaruduii« 
gfelMrti; dciife nonia oiaa wmuä «oeb aU»iii deskeii ykmm^ 

-kemibar von den Primapien. abhängig und au sehr bei je« 
4ima SjFatam mn. Aftdem, ala daaa .davaa hin die Red» 
aain. kitoiiteb W^lcbea kt nm:im A Ug a «B i»ä,. w« fci iah 
sich die alte und neue Philosophie unterscheidet f Wenn 
«u^ picht« Anderes, jedenüalla dieses, dass jene die.ff&> 
hm iit|- 4H«fi die apilere. Daa. faeiaat: jeiie..iat 4er am» 
VefBodh la phileeotiliireiiy diese' ImH aeboa-eiae entwiebrite 
Gedankenwelt vor sich, jene ist voraussetzungslos , diese 
Jmu bestiBginKft geaebieh^ebe VoraasselaoDgeah . Aeeb.dife 
grieehiaebe>.Ffailoae|ibie fireUieb iai. bi ibror £iit8iebiai|p«iNi 
ihrem Fortgang durch den Zustand des politischen Lebens, 
der Kunst, der Religion, der aUgemeinen Bildung bedingt, 
und ÜMofim niobt sebledMbin vor«Maetaiiiigsleft|' dbet juil 
ib^ni eigeM ^bieie ist sie-etf, bat aie aieb.fidii- «ad 
von äusseren EinflösKen im Wesen (liehen unabhängig:^) 
aus dem griechischen Vplksgeist enuvickek, ohne in einer 
IMeten Pbilenopliie^ oder d«r DtagmsAilr einer gnoffeabani 
len- Religion, eder etn^r relelwn- AisbiMnng des .eni|nii^ 
sehen Wissens Auktoritäten voraafinden, unter deren di-» 
labiMn oder ladkekleui Kiaflnai aie geataadea .wasn. . l>ia 
laadMa 'Pbilaaapbla hingegen » hßinm ;iiiManea .<lieaea B e n i e i 
bangen vom Anfang an schon ein iertiges System vöd 
Gadanken and l^oiSiellungen vor sich, an dem sie, von 
ibtotUaibiMA odMT Maa .iBtniflaadi^^eafiAgaaaicfaaearaii; 
, laaafera iat aelion dnreb den einfeeben Untefaebied dea 
Früher und Später der griechischen Philosophie eine ganz 

andere Stnlini^ angewiesen, als iler cliristiicben. 

— — — — . 

1) Vo], Yiieruber die grfindlicbe Uiit^uchÜDg Ton . Rittsii, Gesch. 
d. Phil. ^ 15?— ^ * * 
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•fcwas ' Aä^sserlicheft, das der HrikMophi« widerfahren wäre, 
qlme ihre innere Bescbattenheit zu berühren, die Vorauf»- 
Mtaatoliskisigkbiti dka gneebMdien Deflkemi itt irieln^ 

dieselbe Hingebung an den Gegenstand, worin ^iie Klassi- 
«kät der gtiechischen Kunst beruht, miisseo wiT ttueh am 
pkAimthm. Umkdu bewaiiieni; «• kt iiief ndcihr nioht 
«ttes»' Eiilaiiidihng de« Saljvfefs tind seiver iMtm«ien," dlw it 
beständige (lücksichtnahme auf das nichtphilosophische Be*- 
woittiMHi, welebe «kli in 4fer modiMpneDsPbUMophie mxAA 
iPMiMiUn .liul; Ali Imtike Hiila w[ j l i |r «ft*1k, Babfa'-Iii^ 
€MBi.b treffender Bezeichnung^), unbefangen, und diese 
Unbefangenheit zeigt sich auch in solchen Erschein ungiaii^ 
Miobe 'BD-, die- modera» Reflexion'* aoMMifen' soheinett 
kiM«ehy'ivl»:dfe SophMiflk! ood'dle spätere Sk^iMts^ tiiM 
auch die Sophisten im Verbältniss zu der früheren, rein 
dograatlscbea J^bibsopliie Vertreter cl«r Stibrjtfletivitill Qod 
itaer Reflnioo, so «ritt ^cli drese Snbj^illTitSC wlbiliUdr 
plastisch auf, die Sophisten tragen ihre Theorie des Ef^ö* 
ismus und Eudänionisinus ebenso unbefangen vor, wie So- 
' loNitee .Mse Moral i^).; iebenM>'die:<|rieeiil^lie ä9iepal»>lMil ' 
tSUk^t dieab Uarbbe W sloU,« '4v«liiie «eg«ir ^Inm ■ tfuM 
über sie selbst wieder zum Glanben hinaustreibt, sondern 
das Bewusstseia bleibt hier beim Nicbtwisaeh , als einem 
Jjfaiateii, «Idben; iiiDd!ibar^«beii'»|rf«fflli ««dl|l»<dbiiililliillHri»» 
faigoof« ^ sioeptisihisiAtaiatii«. f - t'.mu/. m*./ lud 
Näher. i>esteht diese Unbefangenheit darih!-u- und diess 

gfartt: «o dwr - aUge» e ft» w e p .' BestiMmtoag ttUet dt»*¥iMrbillki 

wi.li bmi! I. • t, ,u (- fii*> u- r. fi'»»i. n(«d%a niVioiitl 

:.ift):K)iBck fL;.|ttdl» I, 121. •3-.*-^ -1««^» ;:.r f 'j v*'\u>'l 

t) Man ntjj^.^.B,ii4e^.4aif*|^ ejft^r 

f$ip ^tcSy ov» iiiipa^ eld"* iu9 naiv itd"' ojs oi'x siaivl voXH 

' toS uvC^nrnf, Laufet das nicht aoch lUafisisdi? 



Digitized by Google 



» 



GfiaValc'trev'll^r grie4rliUe)ieii>Fliil««aphKii» IT 

griechischen Philosophie der Brach zwischen Subjekt and 
t)li»fekt , GeMt und NalBf noch niobt mg«trete« ist / das 
Dttniken liik teMm Gegemilttid, d^t* CUkt iml fier 'Nirtar 
iioch in untnittelbarer Einheit' 8fehiJ> Dlesd uttnMttelbate 
Einheit des Geistes und der N^itur ist überhaupt dar Cha* 
lAttr 'deir' •alten Welt; - die Natut lalf bkir nocfa ttüdit' ak 
4iBM ipedfiKAt Andere des CMsttM/dasftal^ktttmliiiiiBW als 
Air sich seiende Einzelnheit, als d^s Höhere gegen alles 
blos gegenständliche Sein, als absolut frei bestimmt; akit 
- 4m Idee dlgtandaer ' Medsdieii^vM» nnd Mensehenffeslite 
Aililt aoeh in del* tlieofeciftelien W^fanaclmiong' der Be» 
griff des Geistes als natarfreier Allgemeinheit, der Geist 
lkM'> siob nut in* und* ibif seiner' natüiilohen &scbdiiiang, 
dwir'8eliiitbeWii8stB«iii naV Ui «einer BeslAMaii9ia)bf''sden kam- 
krei'en Gegenstand. Dieser Charakter der alten Welt lässt 
sich auch da nachweisen, wo scheinbar das Gegentheil der 
¥M ist ; • wd eine BeheiffSofainiHg; 'mid ^EMMwig» de«' niiHlf^ 
Heben LeMn^ ▼•ilangt' -«vM t '^nn . ^i lnd^tbnmr • Gm 

als schlechthin über- und ausserweitliches Subjekt an- 
e^aut^ so Imt er doch ebendamit:' selbst wieder diei 
alünslai^ de» naiirlibben Dns»tes?*dia>^VerwbUkha«g^^ 
^kebeff Witleti^ inr Geft^iz ist ^ ^e:>na^lidid «bbrMike 
einer Volksindividualität gebunden ^'^ die •'göttli«l>e Beloh- 
«l^g;'lilr'die•l»'4a«setaeset^«llang•isd^l^^ jEUkk^ 
ünw biHl Mbketobe NntebyommiiniMMftj IswsfcndMtitlkdfe 

• Anforderung hai noch die Form levitisvher HeiligkeÜ^ obme 
dass die ursprüngliche^ Tpenoung des Menschen r von Gott 
fA» WideiSfiiiid^ gbgtt >ekm, «als 4mdm §&mwkii'oän9 IM 
Aullidiung dttvchrdWgeyiigsiD«'9ss«e«/. de» Wieder{B;eban 
verlangt würde; Ebenso wenn die indischen Büssnngeii 
daibuf hinarbekbn^'dassitticb^ dep Mensbh seiner *N«itirli«h>» 
ImIs iaHckide^H'«»^ bi|Mdif«iibiUi€lnM>.4i4sa' iMMbtig 
9MiiiM>a«f eiiidn'f%flil«lli0ill«a8oben|i^brelid Andere 
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Mrok 4te!ii«airlMli0.:ftbMfcMilioil Hvnj^imnl :«elioff«ii tML 

«weiten« aber haiiMt es sich auch ib fihr nicht um 
tobile Ueberwiodung. de«. Naturpirincips , nlßki um ino^^ 
fieliftiiiDg 4m iVttteiiiH..flqftAm mir die ftimni Qefl#fAyH«f 
liaridi ."dMi. Leih, soll .4iireh ftusterlieb« Mlltel ab^eth«» 
werden, und was herauskommt ist nicht die Erhebung des 
Subjekts jihftr die Natur, sondern nur das Erlöschen de« 
^falfciüliffW—liiMMi fm aUgfiMiiieii ^turlobflii. H«l aMb 
nktt selbst m eöleben EmiieiMipgta di* Cinbeit dM Geit- 
;si«s und der Natur nicht bis in ihre leute Tiefe gespaU 
la^iMii ist..di^e TreniMuig Qoeb weniger in der.ffrieAl« 
•ettheiitiWdtm aiiehiNiV so g%miu mlmebr die Herrtcbfifl 
idetf >Geistcs über die Natur hier eine ungleich höhere Stufe 
^reicht hat, als im Orient , so hat doch sie selbst noch 
funk '.idta ..GfantfiikUr der UnmilielhifkAit» 'm niobl dmb 
inmkrätk Ktmpt errlingen, aotidcira von Emmo* aog ▼orban«' 
d^n, und eben diese ursprüngliche, ruhige Verklärung und 

•SältiguBg da» • iMüurliQbeii J^f^bens durch den iGeist» diftf 
Miarar iKothüreadigkeit^. Alle« CMetige antalttelbar siir;iM* 
ütitecT Feitni lin = ^^estalteo, dieses fllitilvlid»e IneinaHr 
4ier beider Seiten ist es, worin die plastische Schönheit 
M» gjiriaolillebeii Lebin« üiien. Grand hat, Die geettoihftr 
4iokBn:Bl»lega'ftff idiaaeiPaNtellang sind Jedem aar il|iii|i 
-Mögen wir auf das sittliche Leben der Griechen sehen, sq 
■findea hier das Moralische noch mit dem PoUtis<^li#|j^ 
4<wi;<e Hgrt ii«b..M^ WMMin b ff sjnil . dem l^^lkMibiiniMieii iü 
«i^sphiedeM 'Einkek^ dIe.iiiMlIcbe Pfiiebtdsi aaf. die. Bni^ 
^ ger^iUcht, das Menschenrechte jait Ausschliessung der Wair 
^ aad'.i^Uaiirani» aafidln Jlär^Nii^cht bepMdgiÄAkt, .diaJPc«» 
Mi. hal^ Mf deliNa4«iill^iiM: .dtfa.V0lü.ihite fiebMiMf; 
rr^ oder auf disa^irAligilSsea Glauben, so eröffnet sich uns 
•eine Götterweb^ lidie ireUich. eioevsCit^ die wecdntbcbaii 
llk(yiMbli^i iipAii«efM%ei^.iMiybtA:ka|^dleantirt^^ >kü^c ahaT 
«falM6 l)da«i!fieifiag^:'«Bftfitlfllbd|^.:frietta 
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bat (Zeus ist der Aether, Apollo die Sonne ii. h. ^.), ^dif- 
her in eine Vielheit besonderar Gatter weseti eersplittert 
Sit, Mid aUgMiehie NatdraMlit äki'^wigtfi' Chaot 'Vinr 
sichj m4 all merlilttllelies ttdifoknil Miterfilclf^Mtt ^ 
oder aufs griechische Kiinstleben , so (ritt uns auch mit- 
te« in dieeer Jierrticlislen.BiddM' de» klaMi«efaeii G^Mtes 
^er ÜMigel entgegen, dM.efvh 'dlr.CldfM^M'M^ltl^ 
lefhiilleriscben Erscbeinnng bringt , uls er des u n hi i 1 1 e 1- 
baren Ausdrucks io der sinnlichen Form fähig 'ist; alle 
VerhiUnlwe. dei ODbefiMiii^^eii und nngebMDlMl^'IhMiiidir- 
Ueben Lebe«« bat die giMbbwhe . Kbmr 'iM' Mfceltiw 'Vftflt. 
endiing dargestellt , aber in die inneren Tiefen des Qe^ 
■lailthe und des Denkeoe iet sie aicbf biQabgesitiegen;"'Ste 
IhH. im diesem .Grande andi ee« den* eliis»iitreitf-KfihMli 
nur diejenigen svir VeHlNiminebbeit gebraefeft, *4tl NNrelMl^ti 
sich die Idee als Seele der äusseren Erscheinihig der An^ 
«dbaaaag inuaitleUbaff daibietet« vei^ >Attem ditf4Pl^kik,''di^ 
Baoknnst, die epieehe' and dvanNiAebe '^eMli'; iVi ^Mdt 
gerera Maasse die Lyrik und -noch weniger ohne Zw-eifel 
die Maieret; , am Wenigsten die Musik» weil diese ihrer 
Matw aacb aia Meisten >m<rilan K^bMiFaiill<ii4bVcblttft 
Tendi#indendea fiesseren flememe^dbe TeiM^ttf dtfs tllffd^ 
-des Gefühls und der subjektiven' Stimmung zurückweist;" 

• .Dass eben dieees aacb dei^ Cbarakter dlir gileebisefain 
f btteaopbia im Unieracbied von « ddr koiltfrtfM 'ie< , ««i|t 
ein Blidc aal das Ganse ihrer 'Eittwieklung, < MM^ 
seine Grnndbesdmmungen. Die Phüo^epbie der Griebb«h 
Imginot mit. der. jmtnrFiasenbebaitlielien SpekttllitffMii "aW 
Hingeboag des Dirinkene an iikMi *ahmfflMllilre, siiltoltelk ^ 
genwSrtige Objekt, und sie behält diese Richtung -iJ ''wka 
die aaehfolgende Untersuchung zeigen wird — In der gnti- 
«sb «varsdiaBiikebeb dianfdw: .Difrch^ldi«'*'MpbiM< 4W1 
der.QbM« db «s ge|j*artnna»sii»''W4H,'iaW<«»*b mm 
tel)mi;.\|^ebene^.]ir4UiiBeildt%e|^^ ' der Mensch lA^ceitiik 
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.fp Gka9»kt>«t.Atei>.9i<}efllii«elif n Phfil4>s«plilai 

nifih Biß daa mhm gegeb Objekl, all M Ifait alkfer 

Dinge ; aber der griechiaehe Geist bäh es «in dieser reinen 
i^bjAkllntit M- wtMg.JMi>< dm er debon la SdkralM 
FortfNng ilbw. ihii iMi.faid.«r «Ich Seittidey^di^. objektiv 
xyahren Begriffe, zurückkehrt, in Plate diese zu einer Welt 
idealer Objekte herausarbeitet, nnd in Aristoteles diese 
Adf^)a/Qlld«k4vi|At.;in ^ emplriaeben 8eib»t«lB^ ibm-Wabiw 
JHiH and. WirUMkefft anliei^. Erat in der naehatfiMI»- 
liscben Philosophie beginnt die wirkliche Zurücksiehnnl^ 
ob: .vam Gegenttäodlicbto^ ergrc/ift ea aich ala 
JHr /aiebl. «aleide 'Aflganielrfieie^' üb Gegewnid 

lipitfirUebe? iHmI aittliche Objektivität r «beH in die*, 
sem Bruch df». Geistes mit der Natur geht auch die Ler 
,)Nmkcaf|ir4fr. fvictabMcbea FUlosophte onter;:' nk deaa 
^mwiiaipiafln d^f «eaentlMien Gegenaalsea beider Mekm 
iift das Princip der allen Welt uberschritten und das noch 
innerhalb di^es Mcinc^ atehendo Denken findet ober die 
Jjj^hift, ^elplu» .«lall TOS lii«ft«alithfeil,. keiae ßriloke;< hatte dih 
fMviaeb^ ttONi e^arÜsfhe. Pliileaophitf hii« der Zb'rfiekaie^ 
bcuig des St^bjekts ailf sich selbst und sein freies Thun 
i|Ue; WiihfbeH au haben, tgfjglanJbt, ao.aeigt.4hr die-Skepala, 
i||afw.,flew Sfiiy«kf iiPililaiehn:€l^ndeaawegea .die 'Wahrheit 
abaolot jenseitig sei, und. die Versuchende« Neupiatonis. 
jBluSp in. überwiegender SpekuJiat&oo.diesea. Jenseits zu errei- - 
fdiei^, .bcinsm ea.doQb.aar.ail.aalaeHi.vftrSttniteh. Beait^i^ 
and t(?ianf|aif aaeh *dehr Amtaengungen^ die/'daa niegen im 
Traume immer ji^it sich fuhrt, nur mit gänzlicher Erschö- 
ffqng .^efdlgeii» Den gerad^.eatgegengeaetaten Verlauf 
Jmt iliei iHiHei!e>MMeao|ihlevg4iieBinMB*. Mb» ik>^li dia,aiie 
.Wye 1 1 endigt , daa -Beifaiaaiela der* Jeiaf itIgkeit -Clfliiles, 
i)der gjeqf^uer, des wesentlichen. Unterschiedes Ton Geist 
m^ffa^tr«; bUdet den AalgangapnaMt deii ohfiatMoheii, daa 
d^:pll#.PhU0a«|p^ftfa; andlgr, die OarMcalaihaBg 
44(f , Penlceaa auf akb aalbat| >n Caiteains den Aasgang*^ . 
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tiefer, als im antiken B4wtMSUeiii, als ein absoluter, qua» 
ikativer gefasst, eben damit aber auch die Möglichkeit gegiK 
lMni94h»4Mi4Urwimkii| illd0m4U•^Ut1Mr-lll•<las•«biNil•l^il>• 
^U^'^m MüW' CffkiuNM WKi, » jg»'4il'yai i jii i i OW » g t y iy r 
4ber das Wesenlose, die Erscheinung ond 'das Werk 'de« 
^Ittasy indem da» DedkMi >akb als <ii» QticiUe>aller WaiaN 

^SManken unditixh(Mtigli0llM.Objekc«g«befr ktone^lrat wrek 
«Q der natürlichen Welt keine Schranke m^r, and ge- 
mhaif 10* Weü^ «ni:Miirer'«igMki nkmAumi giAibnlt 
^U«» knd^.'dM AiMMtt.-SahN{r ivraaAMriy^b* »Hilihn 
^gkeit^ 'gewähren zu lassen. Wenn daher in der'E^tWick*> 
liing der alten Philosophie die vorausgesetzte unmittelbare 
.^heit 4ai GfliM «od d^r NaM^ in Mif^ ImMMm- 
jricta^'lnHii« «ntirtiieibKre VertehledMibeit «mfiMigi, 'W^kk 
in der neuern die Richtung des geschichtlichen Ganges 
nmjg e fce hft- Jleee^' Utfn 'iromoigese«M'abi«mliie «VMekW- 

HUbsophie ist die unmittelhitfre Einheit ' iieider SeilfM, 'ilde 
aber als unmittelbar« 4en unversehnten Gegensatz an ihr 
li«t,;PiiMip depiiieMi| l|if<« U«i|r»t 0 i g« lMW I ti»«Mt «iit^ 
wlak«W«^t«wmittelW.iittdf lraie BhHi«!!^' « ' i ** * ^ -i«'. 

Dasselbe Resultat gewährt die Vergleichung einiger 
ap«cielleren Bestimmungen, in welchen sich das Verhältnt«« 
4m hriätä Qt t mM ii m &m >:di«<- Pha ii«iiH il< « n «i »hewnuntolk 
flW UMt ifm M kßA iin^Altm gewdlihlMni^fKiuMikiWg 
der Philosophie anzuknüpfen, und mit der Dialektik, oder 
jjgfctmitbiittofafy ÜuübigkNMn^ «o >to» 4M: Meikip8vilig, ««iä 
klttl/^liBi.Fragb MdiiM WalirWi. InmI SMibtMtibi>fli^ 
kennhiiss die Aufmerksamkeit der griechisehen Denker auf 
sich gezogen hat. In der ganzen Torsokratischen Perioike 
wiiril«diMe .Ffnga«gnf*.iMekl'<i<«a<ifilnyich"ntt%OTforffc»f'i^ 
iii' /gele^aMbillMiii^ mknUBümtmt A— 'miiifi* pptmüia 
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Umtrw^ pig9ik»dm ' Stüfii M -d^f Slolifit ioA 

«nf 4en Begriff U«d diQ Merkmale de^ wahren Wissens näher 
la Idee rSiTpUitfik Mtki Mm^ :^ÜMtamk,^m» 

Mlivfta- ünttiiiidiiing.Miira«J2rlmnttti88.vMritidgfen* ksAimt .tat 
iptoh/'iiH»ciini«tit»^ • Audv Sk>kiAleft ist von der Idee des Wi». 
mmtim^lamm^ *ktt^k^ :^nm me. Xhaori^ 4e% ErklNir 
Mm jirff ■iMte»i>>« > IMatiii t iod. AcMlottübl . geben elftfi Mit. 
•ehe rfiibei* . doch auch sie nicht in dem modernen Sinne: 
lUiK lUutersuchuBg über die Wahrheit ,der sinnlichen Wahr- 
«rimfeli« «hlk r^bn^. mll ifaurMlbM.«U# WlrUlebkeifc'ileii 
«fcHiliiikAnnOl^lBtfij.. die' -lllibr . die > rWakrIwit 4tm .Bankern 
fuil der üJ^r die WirkUchl&eit der Ideen ziMammen , ,uq4 
4i#lin Ariüalelea (Metaph., IV, 4 ^Si.} MIO. obtMstet leglr. 
iHlbM JM*^«. 4eii'taM deei Wki«niptteebii(M mlAllirlidkr 
■Erdrt^l'iing begründet, so ist doch auch hiebei die ohjektiFe 
Wahri^t 4ea Denkens vorausgeseiat; die Frage, ob lUui* 
Mibe j ii^ W eh als, «^m4. füHt* nieht Miend gedaeliii.iimr 
4üi .liiitMs Jit.erfttlleMfi^'ekliv.gemiMleteQ, .ei> es sngleiek 
«ein und nichtsein könne, noch identisch. Erät in der ' 
lolgoftdea iie()exic*niipbilQM>phle. beginnt die TrenAung , dei 
DenkeDiTom Seiii^- dad.M wMiaach deiii KriteeiMi ibier 
üfbMeHieliiiiiliung gefragt, Weil über diMe. Frage ibrdr Be- 
tleutüng nach über das aMÜM Pjrio.«ip hinausgeht, so h^t 
JüebtdM'PfailMopblt iabii io^.kew» Aämm dMmß iH^ 
ikm^ Sipikei^^#Ui.fft<hi|üwv;diei WakMelüiMt mat QoeH* 
tier Wahrheit nmcheiif, ain ist damii nur die&elbe ahniiitel- 
4iare . ßinbeit des. Eikennens init seinem Gegenstand Toraiisr 
i tt l ü ^i 4*cläMKdie. Fal9»t«iftfk dem Mnumm hn Aiv«M|d 
)9tMllk.klit%i.lMli'ttdeb(Mi diel SlB^ft.diyi Uhberktfatigte 
dieser Voraussetzung aufgeJieigt hat,' ivissmlsicb die Neu* 
yintQMÜip /4to«ff:i»it! ümtulH /mau 3t iHMniHeUiArto iMut 
mUmmk tedykHlMiUL nht iiriiriir iMliiihiiiMehehnl^nri 
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ittdiers hier die Philosophie der nDaen Zeit ! Oer Ziwelfel^ ari 
4i^i< Wahrheit des Wteseiis ist bei ihr der Animig einer sel^N 

die Hdtiptphasen 4er Phifosojihie beherrscht werden', Idmi 
üiMlUit oieht ein. y^rswalfeiii^ am WhubnnätB äm-bkäm 
«Menrng ehe» itoitftiliwita Eiiiiwiinidb> mMmmMiMKm, 

dwu m che Begr^dang defi *b»^rMBIeheiir?II«nlBeM^«iifl'tsehie^ 
absolaten Wahrheit. Die Aufgabe, das Dankett . Hiil 4le«i 

sprechen, diiram''«lMr abih «MMUMr yHrthwtdfyi^ 

in der alten Philosophie, die ihrem Princip nach bei der 
Anicbaauog ibrar unmittelbaren Einholt' ftehen bliebi * ui 
IMIiMi Wir waiMr Mr Pliyrib «»it^i wi biU»t%iierfr>M 

^^rtiistes zur Materie. Auch hier zeigt sich nonr die Ersehet'^ 
IMngy J—i'dli^ g ff idc bk i c to ISfek^ktii» iiiil*4a»/ M ät e l >M ii i i l - 
iMl-EiiiMifMMr «Mngt, dfewg-wiiir». l^^ibig^iirihHiehh . 
Entgegensetzung umwendet, und endlfcb^ nkit, d^r 'Uidfähi^ 
4eit, sie wieder Msanimen zu bringen, absebliesst. XHeäl- 
«Mki Pbytik, j^tffMÜMlMrm« «MaHMba SH^okniiMiiiri^ 
^inges il l tiMtm fb. u.), MRt Cbirt «^t ftlwfti iin uwfc illeltt 
als zwei nnterschiedene Prineipien auseinander, der Geist 
twiM erst in der tnateriellen Kraft igaabot; AAaiKag»ra< »iL, 
tmH'^ UiNHilgllaUctfil, «db'^MB imIl rhili*«gri|id^fcJiB 
Bewegung zu erMünin, nnil*at<l!t<tihm de sg i< > l gisA dmnim^ 
'als bewegende Kraft, die aber so selbst erst P^ncip des mi«- 
^•Um »DaMiaa.Nt, 4tag&gtm. Wkddr wämikhMaii MM» 
aiMlIilMt di« Walt it a a . < fc h Ka » ^MP iMmotAMt 
aber der Gmndanschauting gemäss keine der beiden Seiteli 
cein gefasst wir4, so hat die Ideenwelt ihre Verle^jUiebafig 
«imiittalbMr M Mir, (ü^-fMatMtmt'M&m.dU^ mmM-dm 
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m ClMiffalUMtlil*« ^fiteJilMi»» Vli(llM#pW«.» 



luNri(Mlir/ra(aUlil|i4l»«dM;ill8t»H«MiMm gigWwmigul^Nt 

WdMp qaaiiRailiiibfÜntenf4iie4.ltoMfi#rPt!iiieipieii ko^ 

B^h nicht zii >seiAefii^lllechte,' der GeUc selbst wird nocb^l^ 

liABiUkUtdmtikmkMM-m»* eMe ;Wi#4c|rlMiliMf W «f« AiM 

bild der geistigeD Substnns, der Idee sein. Und da nun docb 
Bsdeirerseits der Geist als dAB Jiobene^ gegen di«( MfActrif^ 

Ib Wahrbeit jedoch' ist hiemit. der Dualismus nur versteckt, 
aiqliAiiibMrMiBadi^tt« >Fene9 UowiiPkHobe 9oil ,4Q#b*diB)MiMlK 

1i^en4{Daseina hen^bzBziebfen; weBil aber! dieses ,1 so ist es 
nicht das.Nicbtseieiuieiy..eä bat vidmehr eini^fiijp, das auch 

«kBMriltflrt «wkdM. rtDilMBf «IceAiit »ÜiriiitBltlltti« aBd-'oni -dfl^ 

sein Dualismus zu entgehen, giebt er dem Geist und der 
Mal<«'i(BiiAiB,we«ealiiobft Beziehung aufeiiiaoder, dassJfiMr 

4fti<Mdglioke , ! üiBsi^-^yAlsö^fitn . $bin Mt^ : d^n «eh fitt'l»»i4^ 
Forroan iiarstellr. Aber dieselbe ^a^bwirkung^ deSianjtikAH 
MMi|i9i| *«)elieii1win.ibf» FW iMMtd^ti^^ei^ytliliiiAMil 
•Mb ÜH^tidi^lfiblfoibvBiQ^VBlIalehBiic 4krfdMNbSnf»H^ 
Jiche Geist ist ausscrwcltlich und unbewegt, so dass er auch 
.nicht einmal -mit seiofir aTibätigkeit in da«: Weltiebdii 
eiagalit,! 4hbdi«di «db« mBbMMiob«ii)0Bi«|dM«il>MM>Ai(- 

ihm, ohne, sf^li mit dem sinnlichen .Leboiv.tii i^eraiUcbBO 
iid#8 dBraai.lhMlBHOttblBeo. .SiM«^iBl»a^aju«k-iyBr'eiB.iNiMB^ 

:I«Mb Veirso^b seiner VersöbfinRg, kann die oeuplatöntscbf) 
.Pinlosopbio belradilH Avardieü, gerade in ihr xeigt sich aber 
•(btht^M S ii MB gta< ii eB»ttfartB*<lkis|P A^fg/sJUa nkent^dh^UMlß 
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sei ni freies, schöpferischek 'Werk zu erkennen, weiss si^'der 
NeopftatonkiiiiM 'nar tprangweise au8 > einem Abfall, odw 
littaiiltod«ik'M.clpM.ällmlÜ%^ M fiMitfc 

so erklMren , go 4an ali^^ifamr'^litt t Mnrf ÜhMi M— iii Mi 

Wirklichkeit verliert, wie jene daran gewinnt, -—i Wie nun 
«eiwch lilwr' d|6 ofamtUölM iSpekakthmutei wageMMrttn Wieg 

^m^g^M Geistes und ^Uffp Materie be^nen4;nis^ tu. des 
neuesten Systemen daait ' fortgeschritten , auch die Materie 

tMfiViiwinMetttv'^'^^t'^^^ 'aacfc. i fa ii G emimt 

Philosophie erst spät aufgegangen und fortwährend weiterer 
Entwicklung i>odürftig stfiOy «o*i8tdoch wenigstens' das Pffin>> 

'^if'^8«^->Beir«i8'-atef pbiloiio>plri8ili«ih Wege^inSgUfAr'wa^, 
bat jenes Princip in dem religiösen Glauben an eine Wel^ 
«nidpteBir'dem l>8iili!eii'4ei)'olw^ 

Einen Pnifikt aufmerksam machen : die Ansicht der Alten von 
den Gestirnen. Wenn wir gewohnt siod^' uM.iii«fe0idar J£fde 

'Wlf eiMbfimironv WeMtilb fÜh^^-WoMoiMv^hiliif^ geistiger 
Wesen gehalten werden, so betrachtet sie dagegen die ake 
MiJfMbpbi6»atfundfDr«ieh>Be3hstsobon^Ugoll^^ 

Ol^tt^* t66«MfBidd|it«it llii«ih Hewtigang wAtf dn^rwiinBUi . 
•Darstellung Am Göttlichen. Diese Vorateüitog ist nicht, 
Mfr in ilMt'mMiBMHsobe« IHbikin^^rMlok^iil^iiiMita» 
■iilBliBp«iHQdi<i«lMfr;gteht , ndfo' liei u w bwU by «ts^^^MaiM* 
•sich «licht b1 OS bei den Neuplatonikern, die grnndsätzlicjh 
•inr Mythologie ^uriickkehvent saUwC^PIalO) seihat Ariatoialaa 
lMlten«aiMelba4iiif%'fiaatomti8tb^««ifM^ Mm 
tm^4m^mM^tilttiitSmrtAibü PbHosophie bbaMtUfiniaab. 
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wieder für das Hofiere gegeii den selbstbewussten, iiiensch- 
littlmt das Sobj«kt hat; sieb der ^aAar g»jffi«ilbte iiof^btOiiibft 

Iii T •iWm ^WiMMk bMfW, 4ritt hlw^dl» DiftMli*'.4llb 
antiken und modernen Standpunkts in den SysteMü- 4111 
Stiiiiitiii hBft9t j waM» mnh ider Blitboiwl d«v «liailMp 
•dM Mbtof^e ahgehSrao^ '4eiii PlatoninllMi oifd Afir 
stoteliicheb. 'Während wir, dem Universalisinos der chri«tr 
Mben Welt gemft8&, das Moralische r umi Politische al« 
wMf.itimMMkk venoiiisdeiie G«bMt8^aoBtferiif«o hadMk\riß 
l a tohl 7iiaf «nImI nafo • s« Ein^r' INiiPitelliNig somimiIim, . Mltf» 
•dkrn auch Aristoteles (£th. Nie. I, ]. Polit. I, 2* Iii, 6 u. a.) 
itUfi^ts an sich sei der Staat früher «la.d«r £ifia«liie.iiid4U0 
»mmmj bIHrgeklioha Tdgeml dah)»r iht «irtMleb« BMim» 
^nnf des IVImisebto, ' Von hier aus bringt dann Plato, wie 
Jb^kannt^ tlie persönliche Freiheit und das Familienleben dem 
W t uat a- aiMn i Opfer, quiI WMm ihm dar StagiHt«» hiem' wider* 
«frlobt^ aarirMI er doeb mn bo inelMr derlfi'.fliitfhai mmbW- 
meri, in ücht griechischem Geiste die Sklaverei der Barbaren 
n vectbeidigen; das allgemein Menachliche iAt .noch üicbt 
«pr idi9 fiabienkeii deir Natianalkfli Herr «gMttdMi. Oer 
MlPileilieii AnaeliiwiiiwgaifrrfaeaHlhai' iredwaiidt iat dle ElMli 4^ 
iStoiker und Epikaräer, sofern sich in ihr die Verbitiduog der 
Wiikntlider M^k aii%eldaiilMt« , Aber tMk iat dittaabbeteila 
'•fai T^neichte Tom find« der JJtefrMleaeplite, theileJ^lo 
ändern und wese^rftelien Punkten auch hier der Einflusa-der 
Antiken AnaobünengfsiMaiae nicht au verkenne» i. das ^/in^iwo^« 
dafb^' dieaet geiatoiMluee Kwmkk bdider SjiileBM^.eBiapiiahi 
%rifcviidmStBiidpBnkt)Mi^elcliidm dea «MiÜdfaenUebde m*iie 
ndob das ndlfirlicho Geistesleben das Höchste ist^ und 
«rkt* daa* Xthieabe :liier »eob frei, vom Peliiiaafate ddAiMgä" 
jMi»MMiBdheM|derM^ , 
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CIiaiflU»A4«f^«mifli«»fl|hiUloplii«. V ' 

M, die sittliche Best im mang erscheint in dem Ideal des Wei* 
1^0 als konkretes, individuelles Dasein, die Seite der Allge* 
wmpßkgk^ 4er ClMiidder .der-.B^Itelu^.^l^ mMn iriiti 
Ja telbtc die neuplalomaebe Eitddtung der SilinMiMiliUi 
im Wesentlichen noch das gleiche Gepräge, denn wenn hier 
die Sinnlichkeit allerdings a)|t dps Negative gegen den Geist 
bettinnit and dmU dm grleebisehe PHniBlp ibenchijjten 
üo^maelit aieli diesee* doeb nrfdererteits (wie früher in^^etr 
Physik) eben darin gehend , dass der Neuplatonismns nun 
iMi Üktkft KegaiMtIt atttbenMeUil« dnr -€NrtaC daii<^inaliebe 
Inu* iW'albbdbMbMMis liSehi firdUlb wbÜh 

MlMidesswegen aber zu seiner Bewältigung selbst wieder zu 
fllnem sinnliGhen Mittel, der Ascese, greifen muss. Di6 
IMMilkM Bit lilMr 4e#ai 4U aa^ebdbMM SinnfieMwie, mNI 
iMM tleiiMt«MlH»lM'hai eai«eA^ dmwl nielii^ wte^W-WiHI 
^ten Anblick scheint, in einem zu weit gehenden Bruch^ 
iündern in der fortwährenden Verwieltiang des Geiste» Ulk 
4b.Naiiir ; w#U.4br «leiü iMelr nIoN waiirbalii «li'dMk>Aiit 
dtte der Natur erkannt ist, kann-iiMl die erwutbebd« VMlIi 
riNig seiner Erhebung über dieselbe nur in der Unterdrneknng 
4MnaitU«ielNQ:Tileba^^ nicht, in dnr Geatiill^ iiää^'tM^ 
iMtdu«. Well betbülgen/ ^ • m M 

' Das Hesuhat der bisherigen Untersuchung lässt sM 
iHicb so ausdrücken: der Charakter der antiken Well nnd 
4fe.4UMdkan FhiioaoffM Um^MMr mm n ^j k m k Hfc^ i i 
bung des Subjekts an*s Objekt, es fehlt ihr noch das B»-. 
Ijvusstsein von der absoluten Bedeutung der Subjel^ivitäf^ 
die BsAaftittn..des DeAlcMs in aieliy «vakba^ ib ihrer vollen 
IReCe erstlniObrisiettthnmatifgeganganist. Dieses lÜ^hiast* 
fein aus sich, aiiszugebären ist die Arbeit der alten Geschichte; 
in Uum er J(eisbt> auch die alte Philosefibie ihr Ende, und ihr 
ganzer Gang, kann als lbrtsdMreiibnde' £ntWieklmig dieses 
"Bewneudseipsl als stufsii weise Vertielqng d[es Denkens jnalch 
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^alffiit betrachtet werden. Die Staiiien dieser £ntwicklung 
■M iMiiÜM Nli»btl0^.imUlen[i neb immmi i}altesii<httii§'4M 

iviff r'.t iir 0.1*) • . • 1«: » • j » . I ? . 1 I« i 

Die .Hauipteatwickliingsperioden der griechischen 
. . ; - ,^ . , PhUpsopbie. , v . 

'^,. ii ,MaAi^ii»chtet gewöhnlich die PeriodeoiiiiitheiUiiig JÜi 

Mhu^gQhig^ly^lNpik eft.dbfttdMNlir^sM JeiUt hall»» ktenm 

wi^ es ihm beliebe; in der Geschichte selbst, sagt man, 
iCftPi^^ÜQO Abschnitte gemacht, wenn w i r welch». MAthflfff 

m*4l9MM»9 ^^tii» \iHUgikk in »tt^i^lalv.•|».i«iN1lMy 
^i,ympmm9mk DebewieliA.fWilleli» -unilfiuli^tfQakta mi» 
Atheinholen fiir den su gewinnen, welcher dem Laufe der 
fiiidMoht#»gn folget b«<> Diera- Aai&oht Kai jk/B. BxfmiSf 
«UMMrvUitoiiMigaiymheii. Noll vtM 4oaki4iiiaff*aa9ir 
djftss es wenigstens eben! für jenep Zweck det^iBeqdemUcbr 
kMli4liQltllglebhgiU4igist| wa.die Abschnitte gemacht werden, 
Dbho Icann es aber auch für die jSatiba. ;f atbit, g|l>lit>gktoh^ 
|fMti9»aatni wilnn^4ie cfiae EMlaUiing eiad baMeiüffebwr« 
sieht gewährt, als die andere, so kann diess nur den Grund 
iifiaei.die •kjakti^ra Uateraohinde liad .Vachttllv 

1) Die obige Darstellung trifTt im Wesentlichen zusammen mit der 
« ' • von Br\n!ss, Cieach. d. Phil seit Kant, i. th. (A. u. d. T. Ucbcr- 
f1 sieht des Entwicklungsganges der Philosophie in der alten luid mitt- 
,,, leren Zeil) S. 5 ff, besonders aber mit Hegel, dem überhaupt der 
_ j Ruhm gebührt, das Verliiiltniss der antllteti und modernen Welt- 
' Anschauung 7,iicr«.l scharf und gründlich an's I.icht gestellt zu ha- 
.Mt - -bcn^ von vielen Ausfuhrungen dieses Puabte* neeoe •ob- nur: Ge- 
jj..^ «schichte Phil.; 2. A-,.1, ^8—12G. ,•• 
. 2) Gesch. d. Phil. 2. A. I. B. Vorr. S. XUI. Vgl. dagegen mein^ 
''Bemerkungeu in den ^ahrbüchera der Gegenwart 1843^ Aug. S. 83* 
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.■ita«|iilaii4,'f»t«klttiigip««ifMl«ll 

als iiiese. Das« aber «HilrKeH'vM}che>objelftSTe<IJnlejtK»lill»4e 
▼orhanden sind, !;ltegt am Tage. : Es« iiftt>docb ThatsaclM^ 

IbeMedene Siriteai«iii*nilwmebMeM.Cbiuralrt«»MMii»«4ll«i 

sich die Gesehichte längere oder kürzere Zeit in einer be^ 
iStinunUa Richtung bewegt, dann umwendet und einen andQi:ii 
4¥c«f . «iasdiilgtw/; Ekmntt'4kmm >£iiillcil jaiid» ^ävvAAidmMlt 
^des (^eMbbtUebeB Cbaralrtemrist es niiA, veM't dii$lPei|i(9r 

den bestimmt: die Periodentbeilung 8oii.dasjDn«ffQ.y«rhft|$F 
üiMP'dar elnMlnaii ZMtriMime! dantdl«»,"ai€ itti d aifiK Hg^ 
w.wmiigiM .WüUrfAr deat Hfaitoriker« ttbarianW vi alaHlNP 
•Abtheihing derx Gebirgszüge und Flossgebiefe der des Geor 
^aphciiyioder die Bestimmung der Naturreiobe deridfSrj^bv- 
fMMbiaclitoBir . Uad:^aa«li 4ia>»Bäiia^tfÜPiig;*).tüiw m »ytltHHr 
iCaUnralbaiHt.bls ab nvrfBeraMiciilnMnis »tJA^-mä-^ 
Congregationen , die objektive Gliederung der Geschichte 
. 'dMteHfeay ' alle Mfassen^ete Afatbeilung. dagegan» Uaa*Aar 
^•darbalifeldiaaii .Wiiikflhf »li^M^ . JHaaa;BtlM»m<igitt» 
teagt nichts Anderet,''ala'<daa»!da^ Geist der Menscl^it an- 
mittelbar, in diq iDdmdnen' anseinanderfialle, dass sieb das 
Weaaa.'ld4rt:«MMM)g.«ili daas de»tfiteaalnea.'d«fab.i4lite 
iynaidalichieda wmaiilkB, \fymmdmtmkmaMhkkt tefftiMk 
«einer Zeit, diese nicht das. !AJlgeiif eine, durch die Einheit 
-de» gesabicbtiicben Princips Zusamniengebaltelie. sei. --h -dk 
mMä9UM»adAm,idmk *m CMbignai iliiasrilrfitiiAnlddvitf irHl> 

U. Um aiiBvdta}owprgn^i ul iil i ii i i»aiHdeatlI iilifa a M M ao i>^ 
-finden , durch welche die gaschiohtliche. Entvdejjflung dfeb 
^^ebitdbali »Danbam/ badiiiBBib jrairyt.liB— ia flite<tao.drti 
•t»»ea fciftidaäablhdawi g a^M iu y h e a ^ :. BmMtk imlaM 
Zeit fast Alle StimraHlbigen einige dass die selbltändig^ 
fklkasopbistshe.iFoiaoiiaogi oNl^Tbalaaibilgifiiia, jw^aoakiiair 
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Ü H«itpt»iitiric'&l«Mgftii#ri«iltB. 

riehten zufolge der Erste, welcher die Frage nach den letzten 
(GrÜBden des Seins in ihrer Allgemeinheit aa%eworfen und 
tu iiipdmr, al« UMi nylbMelMr Darac«llaDg bMotwortet bilt* 
WMribaffvalto fittdc« kam Wgwui «in (knk ttnl), -and aiMh 
die Vorstellung von einer orientalischen Urphilosophie, 
irelobe ohnedem BielH zur Gescbiidüe des grieebisokea 
4>dikMis g«li9re» wMto) branelieD wir wddaowMig^ ils 
den FRies'schen Anfangs dar Geaelnehla' der ffiiiiesophie 
mit Hesiod ausführücb zu widerlegen. Scbwieriger und 
ivi^Dhliger iac es, dan aiatan Haopt w a nd epaalit das-giiaal*» 
aißhen PMIaiopbirans anangaban. GafatflMilloh arird Sakra» 
tes dafür angesehen, und mit ihm die zweite Periode an- 
^gefangen. Von dieser Gewohnheit sind jedjodi neaerdings 
lifwal D at al äM ang^. afcjgawicheii; and. iwar ganda aolakai 
^la •aksh ' daich tiefere, drganiadia GesehialitdMiaiidlang 
ntitrteichnen, die von Hegel und von Braniss. — Hegel ^) 
triiarsaliaidat .in der Ealwieklnng der. alten FinloaopJHa dfai 
#liiadftli paad. «Das £rste, beaMilct . er, dat dar CMaaka da 
ganz abstraitter, in natürlicher ^er sinnlicher Form, und 
die «rste Periode stellt den Anfang des philosophirendea 
^MinbaMi bia. so aOier Emv^elAmg, and ^Auabttdang all 
«Mllitt dbv<lWaianaebafi|.iD aiab ^Ibst dar — Thdas.faaa 
Avistoteies. Nachdem die konkrete Idee erreicht war, tritt 
idiesejetat auf als in Ciegensätaen sich ausbildend und durchr 
MiMiii^^ Jaridi- da».<hiiM' M WalltforplaUaag wM^ift 
«inieitigbs >Mnaif» ^Madordigef&fart, jede '8aita fM, als 
•£aitreni gegen die andere, in sich zur Totalität ausgebiih 
4M. ' DiMB lAaaaiBaaiteigakaiMdari Wissrai cfealt In -die *b» 
babdani* ^ytloBme daa •Siaialanna.'Wid .EpikaÜisnKia« ^e^eft 
deren Dogmatisrons der Skepticismus das \egative Xaafl^ 
maoltt,' 'aai»das.€leaQiiäf(^dto4a w«i tie u J^siode..; Dila|da/Itdf 

1) Gcwh. d. Phil. 2. A. I, 182 f. (womit aber ebd. S. — m 
nicht gjuui suMmmenstimmt). I, iTt £ Ii, ifi f; '«'1' t ' 
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IIatt>pl«B-tiriokliiiif tiiepioda*. §§ 

in Eine Ideal- oder Gedankenwelt, in eine g5ülicbe W^Ml^ 
es ist die zur Tolalitit entwickelte Idee, der abar die 
««bjditivitfr, «k 4bh miMidttiohe FteicbMiii, §0^^.^-^^ 
fwit» 4him PeriodM Mfert «ird von' Heobl ^) «SiidesiiA 
drei Abschnitte getheilt; ]) „von Thaies bis AnA3LagorA% 
VOM «burokten Gedankoo, der in unmittelbarer Beiftimi^ 
iMil Im, mütm CMAikea des mb eeUtal boitimm writw 
(MmImm.** 2) „Die Sophisten, SokfOtM md die Sokr»- 
t&er. Hier ist der sich selbst , bestimmende Gedanke 
mh gofenwüjrtig, konkret in mir aafgafosit: .diees |tl.ad«i 
Prineip dor- Subjektivität, wenn anek' der anenilliolMD Mbr 
jektivität; denn das Denken erscheint hier zunächst nur 
ibeila als abatrnktes Princip, theils als sufallige: Subjekti» 
▼ffttt.«« 8) ^iMo and Arlstotflea, dio griochind» MVimUf 
aelwft, wo d«r objekfifre 'Mnnke, die Ideo^nohsnniJGattr 
xen gestaltet/^ ' * ' . . .{ 1. 1 

Was Mr dieaor Einiboilung «onichat tnottdloB. wmkf 
iet dnt grotee MiMireilüliniea d#r dre^ .lMwIen bfaiMchli 
lieh ihres Inhalts, das auch in der Hegel*teben Darstellung 
aelbst äjisserli^b als Ungleicbbeit des üinfangs besv ortritt» 
Wahrend dki'-Mto Feriodo- oiiio Ml%o intonMfUilouiQrk 
■blMlMingen, iiad dnniniiir* ditr grcMMirtignien' knd «oHopdol» 
Bten Gestalten der klassischen Philosophie «rofasst,/ so.5st 
dio awoilo und dritte auf wenige &yaMM voo varkfi Itaiii < 
fnlitiy diklMgom' O di i nlii 'boii di iin ia . i^kbtt^ßomhidmJti^ 
oMtl ist die EIntllelInng m^ng^alt.' Swisobeirdeni'Ske^, 
tieisnitts und Xeuplatonismus kann kein^Uaapteinsohoitt ge«> 
mmIh- -Wörde«, ii dif i gMi *>bnt^>dnrok ifitoltfaiiatdfce«Bhiln>ifi<i 
eine •o.mdllEalo iroifadÜmiBg:«ff0blott, dnaiiiwifi«nHt ibm 
eine neue Periode begMnen müssen. Von dem Ersteren 
Iconn erat tiefer «aten,i von dem Zweitotti abor atnaa ^^Nboa 
,1 >. • ■• I).. I«' f\i,i hnn .Ii'imi 

« • 
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Ii Ii«upleat|vf|Ali4<Aii9»pMria4ifk - 

:i4k#fttMMt9|iilo8ophle.i^oir'der;'lrtt unt^raobekLet,' das 

ist (wie gerade: Hegel so (reüend gezeigt iiat), da^ Zii^ 
TÜikgebcb'^e^ SvbjtlGU -iB.niali«elJbsl, '4aeaa, dfliUidaft^^^ 
ÜMi)ttflbniIik .dw.Höbese 9^900 'iIm D«lieiB| ' ilki jM^e viibt 
iie WahfHeit der redfon We]t ergreift. Während alle frür 
•bani.ifibilo8ophie unmittelbar aufs Objekt gerichtet WlUOi 
«iiiMMl: di«: QiiHi4fräg» ia ihn iifts wtoB M^^dui Welt, Darf 
•wW'Üt JBl» lM«8taflMlan1^< 40. bat . dagegen 8okrttle«: «iteiit 
das Bexi'iis&tsein ausgesprochen, dass über keinen Gegen- 
•UMid^biiosopbirt werden könne, ebje 1 sein. ^egri^ . «ein all- 
fbii'fiBMir WaM«, durdti^dtO fGedottkeiilbiciiiiniiillm, daai^ 
Tdi» fidlbBteKkenhtfiim- des denkenden ^ Qeistes , das yixo&i 
-iMfiii;tpt9'^dec: Aafang . aller wahren Erkenntnis« seia müsse; 
wihreftd «ftMiiiwiab vun. Begrift' -dct« .Wwcti^ mir dmb 
^» Üairaoblnngid^s Sftio« fcoiniiity «mAt^er nnigakelmaH« 
Erkenntniss des Seins von der richtig erkannten Idee des 
Wassens ahbängig. Dui'cti 2;^kA!«^teß ist daber dar grie* 
<h liBhpii BbU«tophie-tfiOtgRDft.i«fiieli J^molp iw^gai^ef^; 
iri«ifelge*freMb!«bbr 4ijMw :Vftfttiideraag war, zeigt ^iiA IM|t 
gleich in der, gänzlichen UingestHltung der.pbUosQphiächeo 
Mithodai, >«iiiliidec jetst mt, m^lksk gilvwdiilie^ff^bHr 
,Mig'>BeffPbyoMipbi9i.a«iif,S|»tenii. t4a|i Mbm^dagMii^ 
ficbe Yerfahren nlifd .dilrish.' ibo'mtq dialektischen, die 
frfih^i- auf ;NatarfofacbiM!ig< jiu weiteren Sinne beschränk^ 
8pduihitiboi»««wl«iit .gkMs »«idaiiii^MiiUMr. d^>jMif«»M 
elnei^AMbrMMogviJt dito ili^*AH«t $Mi«t»,4«i S^ns gletdlf> 
massig unifasst; )fnd auch in der Stellung. dieser UebietQ 
iDHi^igt! 8i6h iiie. iwcänderie fo^nd AnseliavLu^. jwifji 0MiiMftT 
Mte idarin »daut dlb; iiiit«rpliiloMpbbkcti«ii.:VQ^Mi» 
b>r.»litii.AM(|nngB* oaAjKnlpunktdiec gbtUi>sopbie, nun eine 
aadMgmdaate .Stellung, einnahmen; yon^okrates gan»(Ag,t 
norirt, and von Plato ziemlich etiefmütterlich bebandelt^ 
•rbalten*eie erst bei Aristoteles wieder grpssejpe Bedentnqg; 
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«o ^os8 aber aiieh' 'die Vorliebe (Im -Letitm- IBr '9htm 
(Seite sein mag, so lässt doch auch er sich nicht verlei- 
tMi, die fiokratiscfae £»hebang des Deokena älb#r daa Sein 
^hireh Vonmatefiaiif der Pfaiyalk so verlaasen, atieb !iim 
ist die Wissenschaft des reinen Begriffs die n^ootj} rpiloao'' 
tpla In <iein Sokratiscben Princip der Subjektivität wer^ 
Atia wk mitiiin jedenfaU» eiBen ao weaentUchen WeddeplinlDl 
iler pMloeophkeheii Entwieklang anerkenneir radMCfn^ dsaa 
mit ihm eine neue Grundform der griechischen Philosophie 
eiotrit^ .and nnr darober ktonte man^nooh sweifelhaft sein^ 
ob der 'Atafang dieaer neuen Periode erat rai Mmleii 
aelbst, oder mit As^^), Hegel (der wenigatena Iii der Ubi* 
terabtheilung so verföhrt), und K. Ffu Hermann ^) schon 
von aeinen Voriftofem, den Sophiaten, an datiren «eft. ^nd 
nllerdinga tritt aehon In der Sephiatik daa neüe Pribeip 
der Subjektivität auf, und es ist kein geringes Verdienst 
Heoels, diese ihre Bedeutung und ihren engen Zusamnien- 
knng inil Solnvtea snerat an'a Lidn- gebteHt ini <kaben« 
Aber doeh iat dieaea Princip den Sepliiaten* noeh Aidi« po*- 
sitiv zum Bewusstsein gekommen; was sie leisten ist erst 
ilna Negative, die frühere PfaUfoaophie.« neratören, und 
smlr ntit Ihren eigenen Waffan, mittelat Heraüiliaahtfr nnd 
eleatischer Ideen, in dem Positiven dagegen, MW aietnl^ 

' 1) Den geschicbtUcfaen KacWew für die Richtigkeit dieser Darstellung 
" kann erst die i-veingre-Eatwkililiiaig geben | hier nMgdahwrorüiiifig 
. aar auf die Beiitimmung des Aatsronmt nfwieiea weiileB«, pie«er 
iMiiierlitde pa rt a ni m. 1, 2. 64S.a, 94,ffl : ^r<w 91 rov ü&elv 
xovi TtQoyevsoTlffOvi trtl top xQOTrov tovtovy or» to xlijvilvat Miro 
• « ii^km&aw tigv ovat'av ovh ^fv «^'l* V^'^*^ f*^^ JrjftoitQiToe n^onofi 
• •f :fvil Mf^puU^v di tri tfvofff d^^eut^äf^ diV i$apSi^6f*avos in ar« 
Tov rov ngayfiato^t «w* 2Qi»(fif^ di'tovro fitlv rjv^tj&f^y rd 3i 

rrjv 7toXttMt}p dtfitthmav ^ fMboo^brlTK. Vgl* Metaph. Xlil, 4« 
M i078, b, 17 ff. .... •,.•»• .«.• ' 

2) Gesch. d. Phil. i. A. S. 9ß. 

3) Geschichte und System des riatonismus 1, 217 ff*. Ueber Ritter» 
Darstellung der Sokratiscben Systeme. S. 19 Ä' I ^ *' 1 

Di« PhiloMiilue der CiiMte L TheU. 3 
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-lotophie beherrscht; die Snbjektivitftt, die sie geltendmü» 
:oheD, int nicht die reine, aaendlioiie Subjekt! vital des, GedftVr 
k«ni^ Madem dia raiplrisdi» des graosMuakligMi und wgaih 
ttiM%eB ladividfiQms, «im» toolcfa«) die tellMt Boeb'vM 
natürlichen Objekt abhängig ist. Der Geist beginnt zwar 
lik'deff SopbiMiky tiok von 4ier NaHtr loasiunaclien, und als 
4m H aM > g«9Mi di«M m Uchiligtii» akMr. er M iMi 
Msh fiMi wirklieh in dieier seiner Bedeatnng ergriffen^ 
4er Measdi^ welcher das Maass aller Dinge sein soll^ 
ilrfer reibet wieder eki Diog^, Miarlitlrac, 4nceh dia.ainti» 
Ifeleai.TrieU aiid Eindvicke. bettimmM IadiWdiMinr«liMi 
BewHsstsein, dass der Gedanke die Quelle aller Wahrheit 
Bei, das Sokratische Prinoip der Selbsterkenntniss, fehU 
fieck« ; Die Sopbisiik kwiii debeir kies ak aiMÜreklie 
^VSerkeveiliiog einer netieii Pbilösephie betraebtet Werde% 
snnücbst aber ist sie nur die Selbstaufiösung der alten. 
JMmi «rerden. wir abtr aoeb sonst eine nenn- Periode ertt.dA 
kagkNM, wnekmenes Piinelp poeitiF, mit .scblpfkiük» 
Xraft iind bestimmtem Bewusstsein über seine Bedentvng 
knCtritt, die christliche Zeit z. B. nicht siit dem Untergaeg 
ies khnaiBeken. liekaoi dnrek die RftsMf und derilToiMr 
•ebarahg der jttdneben. Religion m .pberi88iflebeni4Sklane^ 
Wesen, sondern erst mit dem Aufgang eines neuen Le- 
bensprincips in Christas, die üoigestaltang der christlichen 
Iförcbe dnrdb die^ Reftmnatfon nidit idft dem babyloliibeben 
Exil Qnd dem Sebisma der Päpste, sondern mit Liitber 
nad Zwingli, die gegenwärtige Periode des politischen Le- 
bjiiis nicht mit der Verwesnng^ des franidsischen Staats 
^ter Lpdwig Xy.^* sonldern .mlt seiner Nengebart idnreb 
die .Reveltttion. Ebenso wird auch die Geschiebte der Phi« 
losophie verfahren, und Sokrates als. den ersten Vertreter 
der.i)enkyrei8e behandeln miissen, deren Princip er fa^tfrst 




positir nn8gesprtcbfn.'iHld.Jf|i^,«]UhftR.t«ingefu^ 
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ob aber die zweite oder erst die dritte, muss noch onter* 
mtden. Schon Aar ^), oad iim folgwNl Rttiifeil A), 
in ^ GeMsbidito d«r grieehiMhen PtiiKHM|M^ 
drei Perioden, deren letBiermriCSokrates angehören soll: die 
Periode des jonischen Realismus, des italischen Idealkmoa 
%mU der attiadiMi Jbelnabildimg beMen Di— »Beii iimiriül il i 
Im jMlodi MHib abifMfaen von 4m ipiter m bn^iirlM^ 
ehenden Umstand, dass auch die italische Philosophie nicht 
•k idealiatiscb bezeichnet werden kann — * idion demweglStl 
iFuMk, weil 4m ao|feanBQien «wei eralea Periedett '4^r 
Seit'naeb'inennimenftillen, eieh aocb* etn'-iniHifer uni 
äusserer Zasammenhang des joniscben und italischen Ph^ 
kupibbeni -nnolmeisen läset (s. n*H iMe iUdbtäQgeii,)-W«H 
«be bier-nn. 4wnl Perioden vevlbeilfr eliMtv mlliete«i|itihM 
richtiger als gleichzeitige, sich gegenseitig ergfinzedde Mb^ 
mente der philosophischen Entwicklung in derselben 'Fi^ 
finde > gefoeet wetden* KNeis- • thut «nn BwLämt^ • koMMt 
aWr:deeb «nf*das gleiebe Endergebobn^' dtts VMtt 
tischen Philosophie nicht die nweite, sondern erst die dritte 
Hanptpeiiode anlange^ Das griebbSscbe Denken"lil^*lHMii 
Heb >ÜMn infolge elieii9o, ivie>4las griecbiiebe^Ubei«j>id«M 
den ursprünglichen Gegensatz des dorischen und joniischi^tl 
Elements bestimmt. Versenkung in die objektive Welt 
bildet *den eigencbOmUeh^n Cbavakter 4m jMiseheii^,^ 1^1«. 
ti«fting in «ieh etflMil<'d«iii-4eB dnrieeben* i mimw 'OiiMftb 
die verschiedene Stellung dieser beiden Seiten gliedert Sicli 
nun aneb die £ntwiekkitig 4er griecbisbhen PbibAipbfei 
Dne €»vte 4et^ 'dai» dkb der- genMMite<€legnn«a(k4n>^Mlhl 
übAtattgen' des Philosopbirene iantelk, dereti 
Innen, die andere nach Aussen gekehrt ist, jene von dem 

y, -,' I - • ^ •. I /'/ . '»'b 

1) Grundriss einer Gesch. ^. PhiL i, A, 4. 43« : „ 

2) Gesch. (1. Phil. I, 44 f. . - 

" i) Ge«ch. d. FWlw. seit »ÄWi t i05 f. 15S. Uä^1f?^- M'tlo» 

3» 
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aller äussern Mannigfakigkeit e n tgegew wif c t üi , ^ • « tii— g 
von dem entgegeogesetzten, „in seiner- sab jektiv«» looe»- 
IMikfii Jii€h;aii 4b» allgtuieide liHMf e «Um A i o iii w *— 

dex' uraiprüngliche Gegensatz der Richtongen sich geotfenbarl 
^yilv.iBii^wickelt sich derselbe mit Anaxiinaiiiier , AoMi- 

l^ioad PailMiMat aof der aaten Seite durch drei ttl4h> 

fien, auf. derea jeder der joniachen Tbesis eine dorische 
ApütfM^ ln ißtmket Linie igegwiabfirtritt. .Indem abpn«» 
Ib^ide-IUeliteogeii eiefa antfayden» koanaft' aaeh iWa iaacM 
Einheit zum Vorschein, wie sich diess in der Verwandt« 
^haft der beiden .die Besiiltata der früheren Entwlokluag 
|a . ihrtu SjfiteniMi aattuamenfaiiandeii PfaihMopheDy 4ia 
Pbgan^ vap joHlaeher, dee Empadoklee tob d ori e d ii r 
Seite darstellt: es wird erkannt, dass das Werden eia 
Sei» ;foransBetce, daa. Sein sieh auni.Wetden auftcbliesec^ 
Innarae .and Aeuiseree^ FormbeatilBnittng and Stoff: g e h i a 
in dfift 'Bewusstsein des allgemeinen Geieles snaammens, ddr 
arkenaende Geist steht diesem gegenüber und hat ihn ia 
pu^ • suf f aflakiittfi«' Hiamit *hcginnt eine, a w al t« P#»ad#^ 
4ia. anb safort m: drei'MoMeaitatt enmiokaltt ^^Zaaiai wM 
der Geist als nunmehriges £rkenntnissobjekt von dem räum^ 
ÜQh Qbjektiyen unterschieden (Anaxagoras); hierauf wird 
ffVfitans dm.vtemlM 'ndistnniifllani^Igfllctgigeflübv 
iBeiet «Is blae Sabjekfives «ftest (De«H>kcit); dann.eailr 
lieh drittens alle ObjektiFilät 'in den subjektiven Geist 
•elhit gefMtiMk .tmd.MWti deiien Beftaxioo* in sii(b ««Ibei^ 
v^nd#tff (Safhistik)* Bmn^ din' letatare^ iat aa avÄ ^Mh 

Heben Aufgeben des Allgemeinen, so« gänzlichen Vernix 
lelung des Wissens, einem in der sinnlichen Gegenwart 
gans ansehenden Geitteeleben gekommeh. Weil aber ain 
•alfikaa dar N^ar day^Qaiptaa widfntidtat» aa.gtiil jjkn 

- 1: 
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«n» ««iiiM iMeläiiliiifig'' «iff'«!«!! «MM «iM Lm- 

IMgun^ von dem Objekt, alg einer ihn determinirendeti 
'V«rgangenhjeit, unmittelbar die Fordtrong mif, teine Wirbt- 
IMMtf auf weelMellMe Wete bisUMMtf^ tl4l':^4b 
Bei Mw m g'^ani mftieii SBnlnMilit im geben, imh''ileiii abeolvik 
ten Zwecke zu fragen, und damit ans dem Gebiete der 
^•tbweMligkeit IQ 4at 4«r fiVaiheit^iiiiiitotwi, «ntfiniAllr ' 
-VMHmug* beider das ZM der -gpeh u i^ rt ött -ia' '^tin^ 
«hefH ENese Aofgabe ist es, an der die dritte, von So. 
krates bis zum Ende der griechischen Fbilom^hie heta^ 
«eieheode Periode arbeiter« - ^ - - 

' laariefem «ao dev aUgemeiae dmsgangspankt'dMMr 
Darstelld n^, die Unterscheidung einer jonischen und dori- 
schen Philosophie Grund habe, kann erat sfäler zur Spaa. 
«he keauM«; san&ehat haben wir nnr darnach in 'fipagen, 
4ih ea erlaabt «ei , töt Anaxagoras einen ejben eo tidini 
Einschnitt zu machen, wie vor Sokrates, und so mit diesem 
nicht .die sweile, sondern erst die drille Periode (.der gri^ 
cfaiaehen Fhilosopbie anfangen «a lasa anb Hieg^en spriaht 
non Mehreres. Mit dem yovg des Anaxagoras tritt aller- 
dings eine hebere Anschauung in die Philosophie eiDy > aber 
wie.dieas aneh Mato nnd ArisSoteleabenMrken^ dlsae Ajh 
nehaoong hat hier erst {brmelie, ftnsserÜelM : Bedeutung, 
der vovg ist nicht der Geist als ideelles Princip, sondern 
erst die Kraft, welche die Materie bewegt; AjMxagoras 
hM& alen mit d«n FriheM Im Wesentlichen noefa aaftdnai 
gleichen Beden, aaek er ist aassehliesslidi Physiker, aneh 
er hat den Geist noch nicht wirklich in seinem speoifi- 
•ilnn« Untdfsehiede von der Aialar und ak das: üdhertsige- 
gen «diese eitest« Dasselbe gilt, dem obe».<ErdftesteQ..af* 
folge, auch von den Sophisten, wiewohl in ihnen die Tren- 
nung des Denkens vom Qbjekt' anfängt. Auch Deiiiqklit 
svdliih^ srirnnten geneigt wenlen «Hed^'hal.Bns4iifi 
^he i Mw tM '.mdMkb Stellmg nnd gadeimiig gegebNl* 
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gri^biachen PKil^ophie bildet, mit ihm daher die sweite 

H»wpi|»gM» ikat ' C^ohiobt» imfiiiiiiL «[iim:iHNi/yb8r 
thtlMlp .Mtth,: dkir —l e i n .idf— ^at&t 4lMer* PmMü - 

«acht und gefragt werdlm, wüb^ weh sie sich erstreckt, ob 
' Utr bife t Aristoteles, wie sU Bt, Boandis und Fmes wolkn, 

mSKVfii <N|«r bii «iA's ▼orebristlitibeJtdi^bvBdeift (Rmi^ 
uoLD, ScHLKiEHMACHER, Ritter), oder bis zum Ende der 
gesanimten griechischen Philosophie (Bramui)«! Iii» £bW 
mkMwig ' wM «uflli in ^iM^ftii FaUo gwiaidäYoii 'bbhftii* 
gen, «Ho kuigo'di« philosophiteho Entwieklong dnroh ilie- 
«0L|>e Grundanscbauung beherrscht ist, und wo .dies* sieb 
,MlMt. -.-Hiiir' Ml ^011 *voi9nt der eogo ZusamMonlwiBg dm 
Mkmtiwboii, • BkloaiMho«' und AriiloteIiM»heii. PfailoMpiii« 
«rens unverkennbar. Sokrates (s. u.) hat zuerst erkannt, 
Amm von der Begri&bestiiiuniing alle wissenschaftliche Un- 
iknuitbaiig anlgeh«« alliBie,- und aaf eptgogiieheHi 
•pll#. Vomtellotigeo aaf «Ihren Begriff iir bringen «ieh'ba- 
niiiht; seine ganze Bedeutung als Philosoph liegt in der 
«fidceaadiltt, daaa allee* wabeel Wieseii ein Wkeea- vinni' A»- 
rgiiff der Sa^m aeio rnfttte^ miMm aoob dad apfajeklli« 
'Leben nur insoweit WahrUeit habe ^ als es sich auf die 
'begrüfliobe [^«rkenntniss stützt: das Aufsuchen der allge- 
undiite Bagriffa laiiieiaiVdegi IndaklimiiQiid dia Airiekfi^ 
i)emtg detTu^eniaafdia-^Tt/^V (da* Wiaml dtais Begriffe) 
-ist das einzige Philosophische, was von Sokrates berichtet 
^wM;< Eben dieee .fivkeantolss bildet nnn auch td^a Aiae- 
-g^ngtpmilil dei'»Mataal flcb i >p dPUlaaaphia'i aber «iMi^fa» 
-knifes nur*la aobJektiTer Waiea- hlilta) wird «In .ihr hör 
-objekltiKen Anschauung fortgebildet; bAtte ^krdtee ge- 
nügt? «dar 'Bdgiiff in die Wafarbett deraunisoUiGheB Dei^ 
Iwim* Wl. LabalM|. ■an aagi Mtoa: M BagiüHit ilm^VMi»^ 
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tiere Grundansehauung ist es aber auch, von der AristOf 
dMlei* Misg<kl| Md. auf im latoffdRe diwipigtowiBsanieA 
#h«llage geloNMt w'alidH uta« ar 'lii «dtr oiUenv 11» 
IltiAimailg des Begriffs mit Piatö in Streit ger^th 1)J IHfttb 
liau« den Begriff (die Idee) als da» Allein Wirkliehe fest» 
ytenttiB ii, M voo liier ftm>AU#»^*' wa« tttihtiiiligc^dali 
^i|MI''lnt#iRreir «■ nlebt «Begriff ibt , odw ' wa>i' diiAilber 

hatte die Materie, als das Element des begriff losen Da^ 
MMför das Nichtseiende erklärt. So würd«^ aber, wie 
"AtitmalM wohl eiavlelil, (Vg^^o«-4S. 94) dicf Ii|aa'ScAbit 
'«H#iliw «In EniMkmf^ li« wive wiriitn tiii^t «di .abwiiü 
'Wirkliobe; nm dieser Fol i^^erung auszuweichen stellt er 41%- 
h» Idoa-aad Materie ala Farm nad. SkM Ank e&H» 
9km, aa llaai die erste die WirlilfeBliliell; MB«reiieiB,<*dlaaa 
die Möglichkeit der ersten ist, beide also an sich dasselbe 
aiad, nur auf verschiedenen Entwicklungsstufen. Dass aber 
-«adh yeM die ^kialHMli - MataaiedM «MidänaehavHii: 
J^a^Beetlmmaiide ist, liegt aai-^cge, iiad'wl»d>naHieniiieii 
dnreh die ganze Polemik des Ariatoteles gegea dio' PUto»> 
laiaelMi'ldeenlebre bewiesea*- - * -^^'^ * -.' 

• ' f«Hb 'Uiaber alao Im^b wir «laa -aieiiga fi*t«ili)UlMg 
ipeii Ci»iem Prinoipaus : der objektive Begriff als- diei Wbhrv 
iieit'des Seilig bildet die Qraiidaaschauung, welche sich ia 
«4litfa.^dirai graesa«« Qascahao- aneilafladarli^t» ider gleielM» 
«m* iii**:iarf%Mh «ibiaB«0-iQ«iaakrdk 'at, imdm-^Memm 
.das höchste Ziel des subjektiven Lebens, Plato die abso- 
Idtef anbataatielle» Wirklicbkeit, Anstoteles nicht blos das 
i Wli ai B ' (t» Wi|» 'sZ»w)^^ aondara analf diUi ^anaeuda alift 
4w#egeatte'MDcip (eldog und efUtUxeta) des eitt^rikeb Wttli^ 
übhefei erkeant. ^it de« Bacharistotelisebea> Sj&temeB'4a. ^ 

.^naih.i . j 'd'A ** ' •' 
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kündigt sich diese durch eine wesentlich verändi^rte SteU 
' Img «Dd. AjH^bilduDg d^a einzelnen Theile des Systems 9^ 

«ktiiM» bata Miimhmt anoh. ihr: lahalt geftadeit. , Voii' Mb 
M.HMkfiMUBn imr FbllMdphiai Dlataktik, Pbjwik md 

Ethik, hat der zweite, so hoch er auch von den Stoikern 
iMoh'gaataUt wardan, m/^r sellNitaiidige Bedei^ 

Umg vadaran« wa4af Slaikifr, aotii Eptkarfter, lUa Skipp 
fik^r ohoedaai 'hiebt, haben eine eigentbSailieba aatarphn 
losophisohe ForacbuQg zu erzeugen vermocht,, und auch 
dar NaapkuaaUaiqi .hat io dieser Baaiahaag» anssar dar 
Bllgemelaan .BaetimniaBg Aber das Waaea 4er Alatarla ea 
gut wie nichts' gethan. In der Dialektilc hören die objek- 
tivan Untersuchungen über das Wesen des Begriffs und 
•dia eMlatt PriacipieD auf, und aar das foraiall L o g ie a h a 
roaebt aieb bei den Stoikern' in grosser Breite geltend; d*> 
gegen tritt die Untersuchung über das Kriterium, die frü- 
her' (si.a* U) aicht SQ abgesanderl for sieb geCabrt aror- 
daa war, anleelueden' ia dea Vordeigraad, und aur sia iit 
aa^ 'bei der neue fiestimmungen von eigenihtimlichem In- 
teresse zum Vorschein kommen. Aber, auch . die Ethik, io 
mhdmr der ^ttsaaiiaaahaag. mi^ dar vorbAigaheadaa Pe* 
riade' aabb aai Stürkatea berausfaritt^ >bat ihren Gbarakftar 
geändert: die frühere Verschmelzung der Moral mit der 
Politik hat aufgehört, und an die StaUe. dea sittUohaa 
maiaweseAa». io. dam dar Elaaalae lir ' das Ganaa lebt, tritt 
ala etbSaohes' Ideal der auf sich zurückgezogene Weise, 
der in seiner absoluten Fcelbeit von den Schicksalen der 
Welt ttAd dar Alaalehheit, in tiithtr ^tlfritgnai)gMiaikftit 
aiab. all CSai)b> wate; wJ&hread aaeb Arislatelaa den lia»> 
sehen als {^eooy noXiTixov definirt hatte, ist das Höchste der 
stoischen wie der epikuräischen und skeptisclien LebenS" 
Wf^^beif, km9|M Valerlaadea, kaioi|R Frauadcb jt^Mdbatder 
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live Crfillung des Lebens mit schönen Thaten und wahreiki 
Wilsen das böohite Zkl-. vHr « ji|ti<ffi jetet nmgekebrt du 

mid epik9WrlMieir'6UichgiiItigkeit, l&r IreklM .«Mb ii» 
skeptische Ataraxie nur ein anderes Wort ist, AU».Mtb* 
«itaiUge SpakMl«tia*-iMmiMntrift slali.'.aat in ^ En§&^mA 
«hr mhrh«it 6m >MibJlrfctim. Dmtkmm^ mti d»^äAIMk 
tW befriedigenden Weise des Lebens, das reine Interesse 
ftr*ft Objekt, die Hingebung des Silbjekts ao seinen Ger 
gaMMi4» QUtnbfb dm DiM^m- an teine ohftfctiy» 
WabiMt ist lo BmH». Nna kannie es flreilidi nlMmiä^ 
«ine ähnliche Gestall des Pbilosophirens sei schon früher 
In« dm Saj^iiateo» Sokratae and den einseitigen SbkitatikeNi 
dngWQMn, nnd iiitefoiri' triignn die nadiariitolelliifana -fif^ 
Sterne doch wieder den Charakter der zWeifen Puriode. 
Diesei: Schein verschwindet jedoch bei genauerer Betracll« 
png* dÜle-^pküten, wie liereils. geneigt* wwrde,' Imben 
%m "Prlneiii 4er Subjektivität nur ent; nneli sei^ ^egirti** 
ven Seite, im Gegensatz gegen die frühere Philosophie, ent- 
-wiekeit, und eben nur in diesem negativen EUemente liegt 
ili» nieksin SiMkMtaiq; der ^bpiiiaiik. J^sitrr hat dns Fiüh 
■eifil ddr n wr o i teh Periode nttt fiokrates avsgesproehän. Wns 
nun diesen von den früheren Natnrphilosophen unterschet- 
lAety Mt nlbrdlngs die Vertiefnog «Ibs Beiirnnt8ein8.itt'«icb 
inAetj die SnhfsklivMt -^let Denkern $ aber di^ Sakjeie. 
tivität ist noch nicht vom Objekt losgerissen, auf sich be* 
^hränkt; der Inhalt des Denkens sind iliean and für sich 
giltigaa^s.aUgcaBiinen Begriie, sein latkre«wr ist iiialift die 
-JMfiedignng dcii' Snbjekts, lAs sofeMMiy sondern Smohfek' 
'titre Wahrheit. Es ist hier also noch nicht die abstrakte, 
äwschliessende Snbjeklivitilt) wekbe den Mtetelpunkt *dar 
lihüsssphieeiien: A— chiiiiiily bildet, aaoidern die nafa Ob* 
•jekt liezogene, im W^sen uui'b Objektive ihre wesentliche 
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AUgemcine^ alflfltfl?^^- Objekt, ist zwar erst in' dtr indU 
^duellen Form des phitosophischea Triebs und der sab- 
jÜlil^ BüMuik'ToilMMMleii, «b«r voriumdMi iii tii^- Mfciri» 
«Ii dbak, '4n^-4em'')angegebeDm ''Graiide^ w«il'4iui: pMlii» 
«irische Interesse in letzter Instanz aufs Wissen um des 
AiiiiseQs iwittäa gencbtet ist* - ZweifelbafleV' kdiiiit»'i'iiMni 
UalMidMi i«r iwMMidblMD SokiMto und « 

sidh allerdiitgs mdit Vcvlrennen ^ daiis in -dieieo 
>4lie naobaristotelischen Systeme vorgebildet sind, im 
ak Sto«, in. HedaalamuB fipikor, i« dmEMk 
JfoiSlbfsft; Aber l&r'B-Erate «ind dbeb aaeh hier bcide«- 
tende Unterschiede zu bemerken: die iMegariker sind noch 
aiaiir. Fortsetzer der Eieaten, als Vorläufer der Skeptii- 
Mrimiii'Slaikar, iiwisclien Arialipp imd Epiknr find«! dar 
arierhu^rdige Unteraehicd statt, dass jenem ^ie augen h li ste ' 
liehe und positive Lust, diesem die Schmerzlosigkeit, und 
flvte all hairitoellar Zostaod, jenem also die HingabuBg 
4Mi?a -0fafckil» diesem die Freiheit vom t>bjek^ das HSeiMla 
isty und wenn von der Lehre des Antistbenes kaum «tim 
berichtet wird , was sich nicht beiden Stoikern wieder^ 
ttade, ISO se%t nm ao OMkr 4ia imuugebildoto Qastak 
:didser . LMnro, wie wmrig es * daa IMoeip dar nniraliselieli 
•Selbstgenügsamkeit in jener Zeit noch zum System bringen 
ifataDte« .Eben dieses Letztere aber — und diess ist der 
«tr^ nsdibedaifteadala Vatak» — gik: VM'allmi das diai 
•fdndaotto'Phtioaopbioen^ sie smd onreife Yersiicbe, 'dia 
Buch.geschiehtlich nur sehr ontergeordnete Bedeutung h»- 
•Jbbny.niid arebea dar graasaillgaii 6pelaiialiQii'aii|oa.Plal9 
hM) Arihtoteles gftaaliek awtteklrataii. Sie kfimm dah* 
kaum in Betracht kommen, wo es sich um das Princip der 
»ganzen zweiten Periode bandelt, und auch die Verglei- 
-dMu^ankia^ - w iiaha mckiawiashaii» ibiiani w^d .^- Moli- 
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iMilleQ, mk- dieier ein»» umrtPMod« sii» bi|[iMtMiy f^emb 

eig^atbiinilicher Charakter eben darin besteht, dass sich 
liAf Subjekt in. iliit.i«.G«fe|iaM|g^iir«ltoiolijaktif^ 
«pilr i^.daiirEIAlNM'^ gttgea iliM«'bc|iiinnfv >*in «tültf iil^i 
IBfilk«« «IM de« , Objekt in sieh ttiAbtt' zvrnektieht^' nte 
fMlb uk didser seioßr reio?.o Inii0rliQbk(üt .ak da« Absditte 

tWmm- Ckariikter. Mjeli^tlwilii trftg[t. «i^ 
blos der Stoicisnius, Elpikiiriiismus und Skepticismas, sodt 
4m MMh dfor M^up1atonisIl|u8. Was gaiißigt nachen l^äoniai 
Ton.sßiii»» V^gftngnn) jen tvMMn, mML^aiBaiiiMiit 
jpM<o4e nU iluB apmfangen, ist 4a«.UiMtand, daU mtk 
in ihm das Denken, früher fast ausschliesslich mit sich 
iwUtafe «nd.ii«in sul]gaktivciQ Leben .besdiäftigt» wieder aiaür 
«wvaipeilaa .ua4 plyttktivpa..$pekalefl«i aamflkle^: i^AUfr 
dach liegt Torefst so viel am Tage, dass der Neupltitoaiifr> 
raus dieselbe Lostxennung des Sjibjekts yam Objekt aur 
»V^UBmiwmg- Imt« wia ilia ihm suftiiehit vasapgellenden 
%aieifie. Halte .sieh 4lesa Trennung schan in der Sioisebei 
und epikqräischen Lehre dadurch angekündigt, dass nach dem 
Kfiterium, dem Merkmal fuf die cichtig voUaogena . Va» 
AHMiüDg^^BjDenlBeasmit seuM^egaMland, ^fragt-^nlkd, 
aejiMHraie in der sleeirtischen LSngnung aller /objektive« 
^^«ktuanloiss zum absoluten Aussereinaadejr des Seins und 
iOifhsos erweitert, woiden. GImi dieses negatiTia Reedlnft 
j|ar/8kapsM isl estima aber,* d^l'welelMi'4er>^euplald» 
nisbius anfängt ; dass die Wahrheit, das Göttliche dem Be** 
wnsstsein jenseitig, duc4)h's Deokeny afts* soldias^iiiidMiaa 
^SMaMaa sei» ist salve erita YoimwietMuig, and imnMt 
kÜflise Vbmnssefhsung gründet steh . seine Lehre ilber tfiih- 
-stese und Offenbarung, als die einzigen Wege zur An- 
iadhaaiingt4as Absoluten.! dattn mag aueh.die ekstatisalia 
.Aaslihnniini ift WAhRheit .selhit .Ufindnr. Danken saiii^**nn 
Jki Hie d.^ nichts se^bsfNwtuwtes, logisches Denkan : JSkh 
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, jmiiwfciidiil Ii« sMMkM* dftMir (*« h,0g) 

atiH betreibt si« als einen Zustand, in dem das Selbst 
ttowuigtsein erliaebt^ Jind mag ebenso der Vorstellang voll 
fmi i h i w r- »Weipbwwiig •■die Idee einer weee&tKehen Mlf» 
4nilung €k)lte«<afi<*Aeii menschtieheit Oefgt wscltf ir e ftei»^ 
eo ist diese doeh nicht rein gefasst: die Offenbarung dee 
Götllidieo ist hier nicht in allgemeinen Wesen 'des 
nieeihs grf iMi ft. .nnd^i^||eMhfih zaganglieh, sondeM ifar eis» 
zelnen Liebiingen der Gottheit wird sie zn Theif, und dnd 
j4ittel| um sie sn gewinnen, ist nicht das vernfinftige Den- 
im.iiMl<Ijeben,^*MMiern Theorgie und Aseese. Wie' dn* 
km BIntasb und Offenbilrung von der Tornnsgesetetea len- 
seitigkeit des absoluten Denkobjekts ausgehen, so ist aneh 
* diese Jenseitigk^ durch sie nicht überwunden: Gott und 
^i^Dseii,' Deskea «ad Gegenstand bleiben wesentlich vamm* 
oÜMnder, vnd nnr auf gewaltsame Weise komiklt 'oine W ' 
Ubergehende Annäherung beider zu Stande. 

• Wie verhält sich aber hiezu die neoplatoniscfae Speka- 
lallon tber das Wesen Gottes und der Weltf ist niehi Ift 
dieser der Charakter der Subjektivität aufgegeben, welcher 
-unserer dritten- Periode eigen war'^ Der erste Anschein 
jptiebt Yielleicht daför; indessen aoigt sieh bald, daataacll 
Mer der Ausgangspunkt im' Weeentliehen der glelolie ist^ 
wie bei der Erkenntnisslehre. Wie diese mit der absoluten 
fJebervemönftigkeit, so beginnt die neoplatonische Metaphy^ 
sik nh der^hsoUtOn' Ueberwel^hkelt Gottes; die ¥oit 
aussettnng ist also in beiden Fällen die gleiche, die Jei^ 
seitigkeit des Absoluten gegen das Endliche, die Unwahr- 
Mtmid Unwirklftehkeit — hier des natürlichen Seiosy 
dort 4m natarlfoben, ' Von' diesem Sein erflUken'nnd 
nach den allgemein logischen Gesetzen bestimmten Den- 
icens. Und auch das Hesidtat Ist im Wesentlichen das 
'gleieke't eineraeib -dler 'FoRtorang}' Endliches nndAba^intoi, 
trotz ibsdvuMMiiAöfaon Getrenntheit, laManwMhpingen, 
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.Wege natürlicher und vernünftiger Yermittlung^o genigeo, 
wd als Folge bievon falsche, gewaltsame Vereinagnnga» 
.tmvcbcii» itt deneirdie ÜQvareinbiirlwh bmdte Ikammmieam 
•0 uulu mvt VoimsIhUi koMU Win e» hinr föi' 
Kihebung des endlichen Geistes zum absoluten an einer ver- 
nünftigen Vecmittlung fehlt, so £slUt c& an dinaer auch A 
di# AbMu^g dM EodUnlieR m doi» AImoImmi:. dat- Gii- 
•lige BHMt enlWMlMr md TÜlig «abegraiflielM WciMl nw 
«ich hemnsgehend zur Materialität erlöschen, oder gänzlicb 
mmmmUMk dwck.nweft.AbfAli von sidi -Mm 4im>Mumm 

Diess also ist es, was den gemeinsamen MiU#l* 
punkt für beide. teilen des neoplatonischen Systems bildel» 
die Forderang einer. \wmlümg .witeben. .dem. .E n d ii cfci P 
«•d.te Gottbeif, uMreiid deeli .doreh i^ie ufrseliite TraiM- 
cendenz der letzteren jede wirkliche Vermittlung beider nilr 
IwIgMiib genacbi ist« Hierin liegt nun eUerdisgs £in CUr 
mMt der Mberea EfaileeoyM eell. Ariit««tfe« gßMit 
hmt, die Idee der Gottheit als fibeiwellKoheh Glrfilie^ und 
impfero scheint der Neoptatonismus einen wesentlich, an^ 
dem Cberakler ra m^ipy eb jcMe. Aber..&*A( Erntec^ 
didie ldUe eelbet die aMiittelb«re Folge eas den JlMultai, 
welches der Neoplatonismus von iieinen nächsten \ orgän- 
^em löberneiiiMen hatte. Der endliche Geist, hatte die 
M^ptbUgdeegt»- bm ebteletkeuie Wuhrbeift Im jmiIih .Ake 
wu atblieist deif IVetoplafaliisRias, nmt er^ecttt UNnil iHilr 
den positiireo Gedanken an die Sitei^e.dAS negativen 
liat ef die WabrbeÄi ebselotr ePMer« iieb^ «mmi vuammit 
hmt die Amiii— Migi eiAdi aMeneeMid^ii AlndbiMP.^i^iü- 
iMbiWar, das alle Wahrheit und Wirklichkeit in sich enir 
bäh. Zweiteos sodann, indem hier auf die Frage. nauli 
der VemitlliMig Gettec nut der Weit aliee Gewiebl nelcgt 
wM| «adaacbdie eigenthia H fli e Bjeit juinui it 4ar Qefleiill«» 
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mg 'iift»pttiitwi«]ilaiiglp»H««il«ti. 

«Bigi.iiiBh:liMil, M nid« ifo» Begriff 4«t AlMokrtM^ 

als solcher, sondern eben nur das Verhäkniss des End- 
liehe» nm Almlataii ist, was 4en eigendidioii Mictcl- 
fHuM dM Systew anmaobt« Dieses BniHielie aber Ist 
hier nur der emllicbe Geist, denn die Physik im en^m 
Sinn hat der Neuplatonismus so wenig, als eine der frü- 
* -fcem Pb ao e e pb i sn sek Aristoteles selbstftndig- bearbehet 
Aaeb liier ist ee nislit in latereese einer objekilvea 
Spekulation, sondern nur das des subjektiven Geisteslebens, 
vea dem das System aasgebt , und wenn der Neuplatooi»» 
miis die höchste subjektive .Befriedigung nnr in •^ea' Ver» 
Mnlgung nilf dem Absehitett en finden weiss , sb ist svA 
iiiedorcb das Princip der SubjektiTit&t nicht aafgegebe% 
ünd sm «rar dar ' Absolwheit ervreitevt. 

" Meben der positiven Entibieklnng ilber die Mfti^g ' 
liei* liacbaristotelischen Philosophie konnte nnn auch noch 
nide Kritik der verschiedenen abweichenden Ansichten, na- 
thentlkb der HB«Bi**scbei^ erwartst werdem Da j#desb 
Mise' In >d«^ Hnuptsaebe doeb nnrdas'be^ilS'6eee||;tsr»wis»> 
derholen könnte, so will ich hiefür auf das verweisen, was 
Wh an einem anderen Ort^ bemerk^ habe ^).-'' - »'i'm 
Nneb dbr v<erscebehd«n EHIrttVttngÜilssl sieh nnlvlbibr 
-dieHaopteniwicklungsperioden- der griechischen Philosiofble 
und die Grundsüge dieser Entwicklung diess festsetzen: 
eigimibiaiUdM. Cbftrahter der gneohischte PyiesqpMb 
-bnstsht jinii AHgeineinea darin, dass' hier der»GelsiiiiBit der - 
Natur, das Denken mit seinem Gegenstand noch in unmit«> 
tislbarer Einheit steht. Demgemäss ist aech in der geschiobt^ 
Mm EniwifliamigidissesPbiknnphie die*MbslMigbnnlUihli> 
Sttttg anrrttMMelf»ObjekediniErsle.«D; b^ dlel>hli w se pü 4 
dfor'B^^sten P'e rio de Isriit^ » ihrem -Oegenstand ni&b-Mai 
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natürlichen Daseins; sie ist 2), ihre MetÜMide b«treffenil, 
unmittelbares Denken, einfacher Dogiiiatisiiius, in dBroidfif 
SdbjBkc dirakft auf 4im Erkenntäiis des Ol^iikti MUmmbI^ 
ohmi vorher nii der Fca|*e ober iie tWalrhekiMMid 
£rkennens zu befassen ; sie ist endlich 3) ebenso auch 
Uwen ilesahale natürliche fhUeeo^bie, eolictte aie QÜlf 
«Her 4ie Natnt iind die Nataifcrafl» mr idee/dee Qeiitaä^ 
als einer wesentlich von der Xatnrsubstanz verschiedenen- Po^ 
teai, fortgeht. In der 8ophistik erreicht diese erste .Eioihek 
4M' Denkeas • nrit dem Objekt • Uar > £ade , • * ee .ealüteht -ddi 
JlewinsMein, dass das D^nkea in seiaer-ooliefaiig^ea fib^ 
scbäftigung mit der Natur keine Wahrheit habe, und ebei^ 
daaidtdie Fordemag, sieh eines höheren Priacips^der' Wabr»* 
heit bewnsst an werden. Diese FordernngerfSlit die swa^t* 
-Periode, indem sie zeigt, dass ini'objcliti^en Gedenken, 
oder der Idee , die Quelle aller Wahrheit und Wirklichkeit 
tt» aaclMn- aei« Im Beseadem ▼«dlbcingt siebidiesb ao} daii 
aaersirSekrates deo Begriff als die Wahifaeit des dubjeklfdi* 
Denkens nnd Lebens ausspricht und nachweist; sofort Plate 
denselben in seiner an und für isich. seienden Wirkliehkek 
aMcbaal^ diese Anssbaaang demi popaüiren BawsissMn pth 
(|«aibesdialdhlieh begründet, and aav'Toialiiat einerldaed^ 
weit ausführt; Aristoteles endlich in der empirischen 'Wek 
selbst , die Idee , als ikr Wesen Imid ihre Cntelecki^ aafsai(|tf. 
Weil akar .ki dieser '!i>bdbnof*i aar IdeeHbeeeita ela Uekek- 
• eekreiten des^ aiillLeu Princips liegt, ohne dass doch dieses 
Princip Wirklich schon überwunden -werden k&note, so hat 
des daisl, Sakwohludas ttikese-gegaii «e^Natar; jMukidi* 
aOekfjwakrKaft .WieUiche, döch wieder «ml MlüiÜdbediiakia 
Grelise, dem oraa^ Plato's steht das /<^ 6V als eioe iti-ott: 
aaiaes Nichtseins uaaberwindlidhatMacfat^l^egäaükei^ nnd»«»- 
dHB<iAshiMelaa».düseii: QaaliamBaiaibMlia^na^fSiillf! 4aidgl 
er iha kl dar ZweikeituMyMaliffkSiiai^iiaaiif) sacbt<^äam 
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VlmtMß. £• Ueiben alM Gedanke md.Sldif aHriMrf«^ 
imiWi to ebeekte, goitliehe Denken denkt mir eidh Mhtä, 

and mag) auch die Materie za ihm nach Aristoteles eine 
iPwenilMhe Benehnng iiaben, lo bat doch es keine nur 
Mmitieu Wenn aAier dieeoeV so kann aveh das nennsk» 
liehe Denken nicht hoffen , in der Durchdringung der ob- 
jektiven Welt seipe ftelriedigung zu ßnden; das Denken 
jM«mlneB. Wesen .aaeb von allem. Andern, . anMer iJm 
äsiist, getiennt >nnd nnr ainf sieb belogen $ nor das tn sitb 
snrückgezogene Denken daher, nur die Reflexion der den- 
kenden Sobjektivität in (üch selbst ist. das. Ziel, zu wel- 
dmm dift. PUkeopbie an führen bat — dpr .Q^MfB, 
welcher das Princip der' dritten Periode entbilt, de» 
ren. weiterer Verlauf aber erst später sur firörterung kom^ 
man mM» 

Knntec liisst sieh dieses YeibllklMse der drei Peii6^ 
den auch so fassen: der Geist ist sich auf der ersten Stufe 
des griecbisciien Denkens unraittelhar in dem natüflacifcS» 
OhjeJtty. desswegeb aber Aach noch nicht seinem wahren 
WlfSett* nach gegen wirtig; rdiess erkennend nnserae l m i d e t 
es sich auf der zweiten Stufe von dem natürlichen Objekt^ 
INI /sieb in. sniner idealen Objektivität •ananschanea; in* 
•dem' er sieh aber hiemIt.Mn: abatraktten Gegensats g^gon 
dai^^natürlicbe Dasein bestimmt hat, so ist er vielmehr der 
' .blos subjektive Geist, und- so ist das Dritte, dass sieh 
datf Denkea. in dianir nainaE ftnfajektieitil 'ergreift, nm 
eiek in ihr sds die abeelate WirkliehlMil^.nn tbebn^ipAta» 
Weil aber diese Richtung über das Princip der alten Welt 
kinausgebt, so kann sie sick aicfait «eki ivoUaieben,! nndeb 
tsuttlh dn* DenkMi ib den . Wldära^ek, eiiMHMimf Mm 
^lifeklMtit ab «das Hftehste und Letate €e4tz|iimlteff, 
•ndensrfeits ebendesselben das Gdtilicbe in unerreichbarer 
»fkMmcfateEiga^nftbaraaaleUeni: « ud i to emi «Wüni^nrnh 
tMÜsgti'die griedrii||mi;«iOannfhis,^: >«!:> ..X ..I. tu u/i 
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Brate Periode. 

' ' ' ' ■ §.4. • 

Ufber den Charakter nnd Entwicklungsgaag der 

ersten Perlode im Allgemeinen. 

!M[an pflegt in der ersten Periode der griechischen 
Philosophie vier Schulen zu unterscheiden: die joniscboj 
pythagoräische, eleatiscbe und sophistische, D«s innere 
Yerhftitniss dieser Schulen bestimmt Ast (s. o.) dahin, 
dass die jonische den Realismus, die pythagoräische und 
eleatiscbe den IdeaUsinos, die SophistUc aber den Ueber.^ 
gang am der Ineinsbildung beider Seiten durch die attische 
Philosophie vertrete. Aehnlich stellt Bkamss (s. o.) der 
Jonischen Philosophie die beiden italischen Systeme als 
dorisch^ gegenüber, und auch in der Charaicterisirnng die* 
•er swei Richtungen triffit 'er mit Ast snsammen, dessen 
allgemeine Bestimmung er nur genauer und schärfer ent- 
wickelt hat; wie er sich im weitern Verlauf durch die An- 
nähme einer sWeiten vorsolcratiscben Periode von ihm un- 
terscheidet, habe ich schon früher angegeben. Hieven 
abweichend legen Schlbieriviachch Hittgu ^) und Bram-' 
Dis ^) ihren Darstellungen die Bemerkung sa Grunde, dass 

1) Gescb. d. Phil. O™*- 4, a) S. lö f. 70 f. 
3) Gesch. d. Pba. 3. A. I, 189 (T. 

3) Gesch. d. griech.-röm. Phil. S. 42 .ff . C 

Die PhiloMphie der Griechen. I. TbeU. 4 
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AO Ueber 4^» Charakter un«i Entwicklungsgang 

in der vonokraCischen Periode die drei Zweige des gri^ 

chischen Philosophirens noch vereinzelt seien, von den 
Joniern die Physik , von deo Pytbagoräern die Ethik, von 
den Eleaten die Dialektik einseitig aaagebildet werde, in 
der (Sophistik aber diese einseitigen Richtungen nnterge- 
hfOy und ihre Zusamnienfassung zur Totalität sich nega- 
tiv vorbereite, «»^ betraehlpn eben diese Vereioselaog 
der philosophischen Disciplinen als das Unterselieidendo 
dieser Periode. K. Fr. Hf.rmann endlich vereinigt gewis- 
serinassen, freilich mehr nur äusserlich, beide Ansichten, 
indem er einerseits^} davon redet ^ dass Plate die vorher 
Vefreinselteir drei Theile der Philosophie, Physik, ' tolhilc 
und Dialektik, vereinigt habe, andererseits doch auch wie- 
der zugiebt in der vorsokratiscben Zeit habe Mfwier von 
einem leitenden ethischen Principe die Rede seii^ könfiof^ 
'noch' sei die Dialektik mit Bewusstsein geübt worden, Ge- 
genstand aller philosophischen Versuche sei die Natur, 
"dagegen lasse sich eine doppelte Richtung der Philosophie, 
auf den Stoff oder die Form, nnterscheiden, diä materia- 
listische Rich(nn<r sei der ionischen, die formalistische der 

. r . • 1. ,1, .: 

italischen Philosophie eigen. 

Von diesen Bestimmimgen findet sich nnn die - erste, 
die Ünterscheidung einer jonischeÜ nnd italischen Pbiloso-^ 
phie, schon bei Diogenes Laertius (I, 1 3), der sie selbst 
ohne Zweifel älteren Vorgängern verdankt, erweist s^h 
alter bei ihm auch .sogleich durch nn verständige SSusam-; 
menstetlnng des Frühsten mit dem Spätesten, des Verwand- 
ten 




Systeme gar 

wendige Beschränkung auf die vorsokratische Philosophie 

1) Gcscliii lite und Svsleru des Platonisinu.«> i, 156. 

2) l;hdas. S. 140 ff. ^ gl. S. IGO. * : . ' * 

$> S. Brandis a. a. O. S. 13. • > ! . ' 
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MHdW» iBiilliiiiloAigV'vbgloiobisiiii^ideis.Bem dihi 
ninern Cftiai akter der Systeiire und den innern Gegerisats 
der griechischen ^äiwne, erst in der neuern Gesohioht- 
•ckrelbai^ «ffai^teB^ iAiberidocli Att sie anohtln.dieteoK^ - 
fcm wr fa n Cfoitrit iMlivi^KtiitiiifftllfSbffbari Wim kMifa«» 
gleich aufiällt, ist das Unangemessene der ethnographischen 
PeMicbmiiig „jonisolie^,. ^auaiAm^ PhilotophM bei Bba^ 

mäaj: Wie Iiier JNieliHijtdei^X*^ -^«) 'i^^^arilK^^ 
Ittsst sich gar nidit tibtelien; aber auch def Stifter des 
Fytbagor&ismus war seiner Geburt nach >ein Jomer, and 
wen» «lir 'deo' NatbriclMie» der -AUea tMote-diitfeiii «bei 
ifflber' Auewandeniaip nadb heliiftiiitiifr eibeiM'Akflir,:Mi'«wbl- 
t$hem seine Geistesbildung der Hauptsache nach abgeschlos- 
een haben rous^te- (vierzigjährig); das eleatischQ ■ SjMteei 
eMlAeh' iit»'iiidtt aur von- eiaeli Joalei« f^^t-ift^ily-iam» 
devD' ei het «Mb seine weftefer AilMdt«l|9>iiaMeh]feMlicli 
in einer jonischen Pflansstiadt und- von jonisch Redenden 
etlAdtenii und i»' etaieimletnep iiewilMiftmi.&pfieälieg» «Met 
]lkttfry)icebrt;M''a«eh aMMffMeb. >vMeiif)iai anaei uniprusiHrv 
liehe Heimath zurück. Nun sagt Braniss freilich 2) - es sei 
nicht nothwendig, dass die einzelnen Aepräsentanten des 
devitebe* oder jmiiseiMo PbtfeaopbiiB dec betrefljeBdea Skbd 
tting aiieb -ilftfeh 4ie Gebart bageHMn jandritea^^aatltaae 
im Allgemeinen ist diess anch richtig; um so nothwendi- 
gfer «et aber^ dase wenigsleae ^ . Gtoisea' uad Gaea^i den 
ltftie»tfeife }eMiflebey:dei».badfltn deritebe Biliaagniaebb 
genviesen werde , wenn diese . Stamabesaiilersbfai^e . iiieil 
ttberhaupt einen Sinn haben sollen. Diess lässt sich.abet^ 
wie d^r ^Aagea^obeia ael^t,';'iMcb«:leiMii« -jubbt »MfSiidMi 
AlMtUaimting, idondetar.. aaeli'->dia BildaayidoBelii fttHmaiMi' 
sittej Staatseinrichtungen und — ^ ein Hau^tpunl^l^«-^. durch) 

1) Aristoxesus bei Pobphyh vita F;ll). 9» S. BiiA^oIS a. a. O. S. 
423, i. 

2) Gesch. d. PJiil. seit Kant I, 105. ji i. ..f., , liK ^ 

4 • 
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idib %rMiw''iifc bei-.fled'caiiiirtKil»a V*HiiiMrii d«l .«Imk 
.tiitben Philosophie jbnisch, wie können «e' diiBfti', ;i)ieser 
-Thaüache aum Ti-ota,.den Doriern zugezählt wesd^ i — ^ 
Mmv -mmAi daH innere VeriiiltoiM. det Syimnie •int Mer 
akblpi Ambal» riehlig ihetlftnMt. Aitf Ay | pta n i 1i e iwii e h e t t A 
wird auch dieses in der ausj^eführtern Darstellung bt-i Hha- 
JIUIU Deff'.jooUchen Ejuwitokliingsreihe sAellt dieser (s. o.) 
iir'TTUwgodiiffHi^ elentieohe'glBibfafaUe taur nie £ine iUihn 
itfiderrAjrt gegenüber, dees fitr Jbdcrjhe4e«lende EredbeimM||p 
aul der eioeb isieile.eine enispsechende auf der andern gctso^ft 
•wlr4^MdM'nlehiinni ib^ •f'cifhelten nett,- .wie 4li6iAnti4heMnfn«r 
Tlinnin:.Me.TJirienBdlllMlnrecyde^ AonxinnliderJiyir 
ihagopas, dem Anaximencs Xenophanes, dem Heceklit Par- 
nenidesf dem Üiogenes von Apollonia Ewi^daklea nittioo» 
. numieeh^giBiiiherelelien* Diene Behnofliing tlMil*4eni «liii» 
liehen , geeobiektiidben VeriiShiiiee der gennantnri Mftnnelr 
vielia^h^' Gewalt an. Schon auf der jonischen Seite ist die 
ein&i^ KniNMimienitelkMig ides .Uw ink den fWiiiifirni 
ilin''.i»bri.rQnieii Bedt neiMn nterdea«, dngnnMi;i di/etfln mf 
Ananimenes nicht in demselben VerbfllHiiss elnfn^er Eott* 
entwiokluag, wie dieser zti Anaxiinander. Diogenes uiiige* 
lDibr< .«lie gleichfaUe« nmen geneigt «erden «oU 4^ fn« 
nmttet dm HendcHtnehen Prinotp eo ^eüikeinetf Einflnan nnf 
sein Denken, dass er nicht ^) aU deijenige genannt werden 
kann , welcher mit «nedrnckliober fieiiebung auf HenakUt 
däni'ftennliait.d^ tgniinen jeninofattn Entwi#kUng genegea 
knbe. • Nbbb weit Cbwnlttnnmrei jedoeh nftWMien eieb' 4ie 
Derier gefallen lassen. Pherecydes für's Erste, dessen Werk 
neeh. gens. den iGbnmkteff der HeeiodieobjNi und Orpbi* 
9tk m KmnnMgoninp itfigt , gebirt ginr nieht in din Heike 
der Philosophen, und wenn üraniss (S. 108 f.) bei ihm da» 
IntereMe findet, die natürlichen Dinge als Produkte nicht 

i) Mit BBAvm a. a. O. S. 138. . 1 . 
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. Um voO' Etntiiii , sonderniToii s w^i'-PriHoipien, .«iMin ge^ 
staltenden und einem materiellen aufzuzeigen, so \Vfirde ihn 
anöb' dieses nicfat znro Philosophen ms^beli, ihv 
dodi Aaflsnf aHer Phüoiopkie, die BtebtiiBg .des Defe^ 
kens auf ein Allgemeines des Gedankens, im Uiiterseliied 
TOD der mythologischen Vorstellung, fehlt; in keinem Fall 
tkmt sum d^rieohea PhilosoptM«, deoo • die ZweUieit des 
PHociplen ist Mttt dM Eigentfaamliehe der ttalifeheii ^PUU 
losophie; den Eleaten fehlt sie ganz und auch beiden Py* • 
thagoräeni (s* o.) ist sie erst eine abgeleitete Bestimmung« 
Weiieiv wesD Xaaopliaaes «bento der fWlsetier däei'Pjn* 
tlHigbras sem soll, wie» Pnmienides 'der des XenliplNiiMs, 
oder Anaximenes der des Anaximander , so ist hiebei der 
wcaeatlicbe und priscipielle Unterschied öbersdieii, dlis»4er 
fpfllragofttMdieB Fliiloeoplile didrmaiheniatMie AndhasNOigi 
das Höchste ist, der eleatischen der reine Gedanke, jene 
die Einheit in der Vielheit, diese das reine Eins, jene die 
F«rni des'sftnnüielieo «od seitÜebefl Seins^ diapeidte bi^fgän 
üvn allest Aesser- mid NadieiDflndemm iAusgangspuaict 
hat, es ist auch schon die geschichtliche Thatsache über- 
sehen^ dass die pytbagoräls^he S<;bule aicht ia die eleatische 
ibergcgangea ist , soutfem aitt* selbatiadige» L e U t ai ricra & 
aabia ihr'liergeht, wnmm anders, als > well sie; Hilf eigen« 
(Mmliahes Princip hat, nicht in derselben Art die Vorgän- 
^•ria der cleatUcben Spekolation ist, Wie»Xanopl iäa a a der 
Vdrgänger «das Paimealdeal Mt* watcbem Kedite .aadlibh 
kann Brantss die spätere Ansbüdun^ des Pythagoräismus 
durch Philolans und Arc^jtaa, und ebenso die Eleaten Zeno 
aad' Meliiant abeifehsD, wibraad ar 'avgWkb :ia if ttabra» 
dfa'snm Tbell treaiger an . bedenCan haben, v^ie* Abaliiiaat* 
nes und Diogenes, die Repräsentanten eigener Entwicklungen 
mamente. aaerkeiMit I fiein Sobema ist «hier eia* Prokrastaa^ 
baftta f&t die gaaBbicbtUcbea Eiacbdnuageii, aad dia.darftt 
aebe Philosophie bat das Uii^lapk, da^ sie nadi ,mden l^^i» 
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lea wknn.Mvta^ Hifek«lrtflT*«inl>«ia «bpnilv JaÜriiiM 

Mäasii hinaw j ngrf i i tfw ty vfM%llrMr«ierrfMit'ihrT£iH«Her:lib«r 
gebaut, di«' wesentlich mit ihr venvachien sind. Kiöbt^ 
g9f^iateid98a4i|ptoielU A««fdbrQbg^'ist üiobi die all§tea*iii4i 
ÜRtMolMidaBii^ dw'd'id jfitoiMhe mioMflllb 4tr ftMSMMi; 
die italische der innein Anschaniin^ zugewendet sei, jene 
lealistiich und inaterialisiiscb 9 diese idealistisob ond. formal 
IMIkhjMAbfl» dedi Üssi aiob 'apbb dMet UoteniebMit nidü 
• »ti^ng dNirohfÜbreiiv md«r>hiiiaiobtlieh*dM Gltgeiigtattld^' '■mI 
dam sicfa das philosophische Denken beschädigt, oocb auoir 
kilitiebtlitb tekwr tiabaadlmig. . Der. GAgeaetanditM^ 
PbMibphie '-^.Hv&e dieas soglekh bewiesen wecken -arilj^ 
iit' niobt iblofl in den joaiscben, sondern attcb in den itali- 
aebeo Systoflieii die Weh des natürlichen Daseins, der äoa« 
fpnai .Umabaiiaof ^ "Sbar >die iohere WeU bab^ii 'dÜBsa 
keine gSiUOiSn Bsatiiiiinungen aufgestellt,, als '«(ene. "Wab 
die Behandlung dieses Gegenstandes betiitü, so lässt 
siob ailerdinge ein Fortschritt von der. ^nalieben Bestini* 
tsimig ' itfm. G^anktnt- niebt . iterkenaan ; das. Pjindp, > wmL 
ektfl die Jonie^' nnmittelbair als Materie^bcistiniiaan , wird 
bei den Pythagoräern zur Zahl, bei den Eleaten in seil 
nen Safi«. Abar; fiiir'a EntaekatoMi. dieses Fat^tadbrUt In 
dan beidiin •letsteren ifijcstenien nielit' mit* gleleiiab Baiai 
heit vollzogen, indem vielmehr die Pvthagoräer nur die 
ailgemeiDe Form des &innliche.n, die Zahl, zum JPrincip 
Mäben^*!i».tttelian diar/gniäa m das- Mitte .^wwekeii dan 
ionlern, > deiaA' der ainnlieka StofiT j nad de« '£laate% ' danaitf 
das Schlechthin Unsianliche Princip ist. Es wäre also j»* 
4anfalls.liiebt:Mir vanis#ai, aondern- von dsei.Aiobtangan 
daa.'PbUdso|ikiratta wä spa aeh a a .' , i einer > raaiiatisdkea , einer 
idaahfcllscben und einer mittleren. Zweitens jedoch kann 
hier überhaupt nicht von reinem Idealisuias uad Formalis- 
wnä die* Rade.aain». imm 1 — Isaigt JkBamTiteS!^) niekl 

if Kletapfa. IV, 5. 1010, a, 2. (In den Citaten der Anstotclischeni 
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Parinenides und Melissus, bemerkt derselbe haben zwar 
fjVNJtfA «rkfiO^Dt , daas es elR £.wige&. uod Udbewegtes ge^ 
1l^.|iiu||Mi KWi|i| fMial^ w p m i oi t, —i nkhlt wirkliefaf 

«M^^^ttti ^WMKt ^a<lc^<i(v<ii' «jvo»)» . Übertragen sie die Be< 
fUlÜPI'Wft'"» ^ aor auf jettM poiitni «uf dksa^ ' Di» 
Pyfhwyräer »• y«niciiw^. • 4mr .gleitlM GewÜHnmann , ob^ 
wohl sie iinsinnlicbe Principien haben, beschätugen sich 
liocbj.gaiui luit der Phjrsik mg ofioXoyovvtBf voig akloig 9>v- 
«Hil^fii^i eri 7« AI' «oW ««rciir aMi^tor «rrt x«2 
fM^fiX^^ff o KttXovfiSPog ovqavog' ihr Prinoip selbst bat di»- 
1:^ 4/9ch wieder stoffliebe Bedeutung: qiatvopzai zot uqi&-^ 
§m P9fu[iMmf o^ev' sifm nmt mg vif» «o«i? ovm km 49ff«rl^- 
^. t«!.3ial — iütHmatP m9 h «rci'iPfOijpBUK vo»»« 

i^a(. 9(e(T/ ttiv ovaiav Aki8tot£|«B8 Deoot dessbalb auoh 
Metajik I9 7* <l|e Pytbagartter aater 'dei|an, welehe von 
aineai Prinoip in Sinne der reden, ersfe den Anaxago^ 
ras und l'Itiipedokles als solche, die nach der bewegenden, 
und den Plato als den, welcher nach der begrifflichen Ur- 
aaflke ^abffiobthabek Dieaa Urtbeila Kind dnrdinua treffende 
Weder die Pythagorfter noeh die Eleaten richten sich aaf 
die Form als solche, sondern die formale Bestimmung selbst 
ms4 'Von ihnen wieder niatedalUtiaob iiebandelt» l>ie Zahl 
iat dea Eiaan, das Sein den Andern die Siibstans der 
Difige selbst, der Stotf aus dem sie bestehen. Sie sind 
ebendesswegen auch keine Idealisten im eigentlichen $ione. 

. . Haaphyiilt sfiile ich dn ^ ll«cror ds sweitct Bucb mit, wie 
RiRse». 

. 1) De.coel^ III, 1. t98i h, 17 IL 
Sl Meiapb. I, 8, 919, b, »9 ff. 
3> Müiiph. I, S. 986i a» 15. b, 6. 
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5ft lieber den CliaraliUr und fintw icklungsgang 

Um-diftses zu sein, mfifliten sie des Geistige niitBewumt« 
«w vom SiDiiliobeB oBttnuiliMttoD}' imtf iii diMem Mincmi 
speeifiiehfln Untemhled aIs da» allein Wirldl«iie betiaoplM 

haben. In dieser Art ist z. B. Plato Idealist. Davon findet 
sich aber in den beiden Syateniati, die wir hier haben, keine 
Spor. Wie den Pytbagoriero die Zahlen nnmittdUmr dt# 
Dinge eelbst sind, lo ist aoeh das Eins der Eleaten nieht 
eine von der sinnlichen verschiedene, geistige Wesenheit, 
itfndeni namittelbar Ton sinnlichen Dasein behaopten 
sie^ es sei in Wahrheit reine Einheit und reinee Sein; slif 
fassen desswegen auch dieses selbst wieder stoifartig als 
lir ßvvsxh'y aqiatQtjg haUpuw oymp> Der qualitative Un- . 
tersehied. von Qeist nnd Natnr fehlt hier noch, es IeohnnI 
dalMr ancb noch (s. n.) an keiner seHistftndigeii PMIoInk* 
phie des Geistes, wedpr des reinen, logischen, noch des 
menachiioheni keiner yon der Physik abgelösten Dialektik 
jnnd Ethik, und auch in der Physik werden geistige ond 
ihaterielle Bestimmungen noch vermischt. Wenn die Pytha- 
goräer die Zahl für das Wesen des Körpers erklären, und 
sieh damit über tien grdberen Materialishias erheben, so ist 
ihnen dafür die Tugend auch nur eine Zahl , ein ainnlieh 
mathematisches Verhältniss ^) , und die Seele selbst nicht 
nur gleichfalls eine Zahl oder Harmonie sondern auch 
wieder geradesn ein körperliohea Ding ebenso- bei Par^ 
menides stellt dein grossen ftatse von-der I^nhell der Seins 
und Denkens ^) der andere cnfgegen, dass das Denken 
durch die leihliche Beschaffenheit der Glieder bestimait 
•ei ^), nnd auch der* ersteig -wird^ nfoht darans dbgelaiteti 

1) Akistotfles Etil. Nie. V, 8, in. M, Mor. I, 1. 1188, a, 11. 

2) Vgl. BKrrsR Gesch. d. Phil. I, 440 f. 

5) Aristoteles De an« I, 3. 404, a, 17 iffaatut yag 'f4i*i0 nitw , 
V^^XV" c/Vn« ra iv rm diffi ivauara^ ' oi di ro ravrm mpovp. 

4) Fragmente (bei Karstb]! pbilosopborum graecomni reliqidie T. 3) 

V. 93 : ra»'r<V S*tox\ %'0s7v xt «al ovvttttv datl votjua. 

5) A* a« O. V* 145 ff.: we yag ixuari'» fyj^ xpcTatC fieXtußp noXv»aurtxuip 
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• der>erat«ii 1« Allfenuii»eii.r . 9f 

Im -ttÜM S«8a DalikM, Jttedwn tidiMlw' ani^tkefart Imn 

UMSf dass alles Denken Sein sei nur durch jene Regrun^ 
dang aber würde der Satz idealistisch, bei dieser bleibt 99t 
' realiititoh. Audi ilMf ilalMoheDPliUaMpbMi Jiifitbio aind.kmii» 
M«iiK8t«n 'iM eigentlioheii Siiifiy' anoli ihr Deakcn-Mt iiiiiioiiil 
auf die Welt der äusseren Anschauung gerichtet; und habao 
M Ifir diMe aliordiogs ein 4Bi»a(erieUer«a Friacip,. altTba« 
' laa, * A««KtBMBdaff niid AnaxiMiaaea,. kaoaaB -^ia ddlwr I* 
Vergleich mit diesen IdealMlen genannt ^Verden, so passt 
doch diese Beseichnung nicht mehr, wenn wir sie mit den 
apfttara Jaaiani vargieitoban: daa bawagta Eina'daa Heraklil^ 
daa Werden, ist so immatariell , ala daa'ralMnda Eiaa dar 
£leaten, das Sein, and eine weit reinere begriffliche Bestinu 

, 1^ A.a. O* V«04 It: Op fst^ aytv m iwvoc^ «V f m^avio/iittw iorlv^ 

ev^astt TO roBiv ov9ip yag 17 Ibrir 17 tatat 
allo iwigi^ to» iopfoe, 
I UeidiMtieber lautet die Btygadmig ' Je» mtuSfim Saue« (& 5d» 

A« 5) und dieser selbst« wcmi roaa ynamlich hier nUop mit Riv* 
m (Gesch. d. Phil. I, 495) überaetst »das Volle«, oder mit Bs- 
Gei. (Gescb. d. Phil. I, 277) »das Meiste«, oder mit Bbavdis 
^G«8elu d. gricch.-röm. Phil. I, 392) »das Mächtigere«-; dann wäre 
bier gesagt, das Wirkliche sei aUein das Denken, auch das Leib» 
liehe mithin Gedanke, und desswegen die Beschaflenheit des Ld- 
bes ünd Geistes die gleiche. Dieser Sinn passt 'aber nicht recbt 
dazu, dass doch V. 145 vielmehr umgekehrt die Beschaffenheit des 
Denkens aus der Mischung der Glieder abgeleitet wird , und dass 
überhaupt im elcatischen System nicht der Begriff des Denkens, 
sondern der des Seins der Grundbegriff ist, auf den es Alles zu- 
rückführt. Es ist daher wohl richtiger, das tt/.^'oi' zu übersetzen 
' >>das i^Ichrere«, so dass der Sinn ist: da das AVIrkliilie im Den- 

ken, wie im Körper, Ein und dasselbe, das reine Sein ist, so hängt 
auch die \ ollkotnmenheit des Denkens von der Mischung des 
Körpers ab j je mehr dem Körper des Einzelnen Sein (oder, was 
hier dasselbe ist, Feuer) beigemisi lit ist, um so vollkommener ist 
.sein ' Denken } das Denken entsteht nainlicli durch den überschüs- 
sigen (-rrXtov) Feuerstoff, es ist dasjenige Sein im Menschea« wel» 
.ches nicht in den körperlichen Funktionea «iifg^ht. . , . . 
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5^ 0eb«r.iA««f.€-^.ii'A]itcr mnd:-BA%iiiioklaii^^ang 

wenn Herak)it«dfisselbd aa<^h Wieder als 9rv^ aeitmov hesclireibty 
so haben wir bei den Eleaten ganz Achnliches gefunden:; 
ab«f«aach die.AAoflie fk»'Lenoipp .aiiii<D«aiiikcit d&rfe»!ml 
Mi.gcoliflMn UhifediMl.dfer allM. Jooitfr iiiclit< avf-fiiM lAm%$ 
gestellt werden, da sie nicht die konkrete, sinnliche An- 
«chauung, soodero. dea abfttcftkten Begriff dttc Materi« 
d&rUfllkn I AMneagokra» «baadeni^ mit wMtm'^omip ,4m 
fovg^ vephSlt>tioh naob Amstovrlb«* treffiniller .bniMkDDg ^) 
2u den Früheren wie ein Nüchterner zu Taumelnden. Sollen 
dablir« die. (Joteiscbiade' des .Matarialismos /iiad' IdealisuRipy 
dsk i«>0n^''«n^'i>n^i'tt-AMeliaaiiiig- den EiothsilaBgvgniDd 
fttrflt^ ältere Philosophie abgeben, so mnsste diese CintheS» 
lung nicht blos mit Braniss auf die Zeit vor Anaxagoras, 
sond«!« ifebott auf d4e vor. Haraklil besohränkt werden ; aach 
hfer Jedoch ISMt sie sich nicht rein durchfahren, und fdeht 
namentlich nicht aus, um die mittlere Stellung der Py- 
thagoräer zwischen d^n Joniern un4 Eleaten zu erklären. 

' Den letat«^ii Einwarf verm^et nun die Ansieht^ welche 
Jö'nier, iPythagoräer find Eleaten afs einseitige Vertreter der 
Pb^^sik, Ethik und Dialektik einander coordinirt; dagegen 
nrass'^vucb ihr der Vorwarf gemacht werden,. dats sie, den 
geschichtlich nachweisbaren Charakter dieser Systeme einer 
apriorischen Voraussetzung zuliebe verändere. Auch hier 
nämlich wird nicht nur den Stanimunterschieden suai Theil 
eine Bedeutung eingeräumt, die ihnen dem Obigen snfolge 
.nichMukommrt ^j, sondern es wird auch der eleatischen und 

• '• ♦ . 

. .1) Metaph. I, 3. 984, b, 15. 

' 2) Von ScHLEiERM\ciiHn (Gesell, d. Pliil. S. 18 f ) durch die Bemcr- 
Skung : »Jonisch sei das Sein der Dinge im IVIenscIien überwiegend, 
- rutiiges Anschaaen in der epischen Poesie, dorisch das des Mea- 
•■'•*■ ' «chcn in den Dingen, der Mensch streitend gegen die Dinge, seine 
f Selbständigkeit behauptend, sich selbst als Einheit verkiiiidend in 
4er l^riachea Poesie. Aus jener die Physik bei den Joniern; aus 
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ilasi sie nach lieni Zeni^niHs der Goisehichte nicht gehabt hat. 

•fi** DiCiPjrtliagoräer ««lliin <lie csnaeitige Ausbildung der 

StlMt^iNrfttadtirriiijlbqp'iiiiin-tiraivvlAv^ 

UcÜMi' «lHiMli«i*flnfiliis«ngen , dSe ^i« - Mfj^fMll»« habftii, 

90 ktoinmen nnfl die Veiith^ldiger dieser Ansicht »eHMt mit 

TELB8 Überein, wenn er 2) über sie bemerkt : dtaktyorrai ^tf^^ 

TtjQo^i^'^ niVftßiiXwoy , xat rag äQX«S k«i »illVl« ••trV'T«fett' 
xaTavaUffxovüiv , cog o^oXoyovvreg roig akXoig (pvaioXoyoig ^ ot'g 
ti yB o¥ .vdtrr idvii^ ^001^ ättt^titov iatt- xm «rä^iiiÜlii^et' lic^ 
iMfUßit^ Hv^^: Wblhli'tiiabttbtfr hingegen ^cl Angab« d«r 
sog. groiss^n Ethik ^) anfrnfen, das« sieh 'Pyrtiägorai zuerst 
mit der Untersuchung ui>er die Tugend beschäftigt habe, so 
«rüt dkm wadklf*nm» '^t inwidMre' UraprtlDg -dtetter 'Bcbrtft 

dieser die Ethik bei .den PythagorSern. Wie die Dialektik den 
' beiden realfcn Zvraigen gleich entgegcngesefot sei, so seien auch 
i- • £lcaten; um weder Jonier, noch Dorier v.u sein, beides, dlt 
. . . dne der Geburt.^ das. andere dßc SffrfiC^ naph.« V^l. j^tyt 

a. a. O, S. 47. ' 

• "'i) RiTTEB' a. d. O. S. 450: »Sie haben zuerst, wie Aristoteles sagt, 
JEÜniges in der Sittenlehre /.u be.stimmen versucht, allein was sich 
ihnen hiervon wissenschaftlich ausbildete, scheint doch nur von 
gerhiger IJedcutung gewesen zu sein.« Bn\pfr>TS a. a. O. S. 495 : 
vObjii^leich die Riclitung der Pythngoriicr auf Etliih als >vcsentliclies 
Merlimal ihrer Hestrebungen zu betraclitcn ist, so finden sich doch 
nur wenii^e x ci cin/.clfe Hruchstiic Ite einer Pythagorlschen Sitten- 
lehre, und /.war von solcher Art, dass wir nicht anzunehmen be- 
'• rechtigt sind, sie seien Trümmer eines fiir uus verloren gegange* 
nen imifassenderen Lehrgebäudes« u. s. w. 

2) Mefaph. I, 8. 989, b, 35 ff. Vgl. XIV, 5. 1091, a, 18: tTzetSti 
' novuiiTiutovai Hai (floty.oji fiovÄoi rai /.t'yttp, öIx.aiop 'aotovi i^Mwa— 

^eiv Tt negl (fvosujSy dt r^fi vvi^ dtptüvvtt fu&c^oi; 

3) I, 1. 1182, a, 11. 1 <» f, f 
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•MgtglMi»« fWr < troto ^m mdu müMMiMmf^ WMMpmli .Iii«« 
Wttkr«iHlfe«tsiiWfenMtt wird, ttond^rB ««ehdi« ebeBgemuM 

Stelle selbst, sofern sich aus ihr deullic)i ergieht, dassatich dem 
Vcfiamr voo P^mgoffttteiiiDnr Mihr .WM^[*£iliia«liM bekaoni 
giHiMRMinkmHi^> üsd-vnfkttobgcflitambsllMOMrarti^^ 

>va8 uns das Alterthum aus der pythagorfttschen Lehre übec- 
liefert hat, auf äusserst wenige und dürftige Sätze zusammeBi 
di* D«(^ioii der GeveciiiigkMt «k C^dnit»i|il •■fel ^Mr Tan 
gend alt Harsaoaia «M die «iaiigaa Yataaehe wiataaMbafh' 
lieber ethischer Bestimmungen, die ihr mit einiger Sicher- 
heit beigelegt werden können, alles Uebrige ist theils za 
taWecbt beneogt, thaiU bat ee an vtaaig pbi|oM|kb|a0b«a Ga* 
pi'äge, al« dass es bier in Betracht komitten kftaate. Um 
OMP ioch den vorausgesetzten ethischen Charakter des Sy- 
aitfaie feeUmki^D an konaeii, behauptet HiTTaa .weoa sich 
dleC;tkl^&«r iVDfli'Obarwiegead aiit der Physik batebtf^ 
tigt hoben, «O lhün sie diess doch „nicht auf physische Weisey 
sondern ihre Aufgabe sei, zu eriforschen^ wie Gesetz und 
Harmonie nach sittlicher Bestimmong des Goten nnd des Bö- 
sen in den Granden der Welt liege*', „die Weltordnung sei 
ihnen eine harnionische Cntwickiung des ersten Grundes aller 
Dinge nicht. zu äusserer Schönheit, sundern au Tugend und 
Weisbeit" n« s. f. Ist diess aber schon an sieb nndenklMur, 
denn wo die sijttlicbe Idee das .flbemiegende philoso> 



• • • ■ 

1) In der Abhandlung : Ueber die ethischen Werlte des Aristoteles 

(^Y\Y. III, 3, SOefC), woScbih beweisen secbt, dsss die grosse 

, .. Ethik das ursprüi^gUch AristoteU»cl|e Wisrlt und die QmUs der 

, . » beiden andern Darstellungen sei. . . • 

! 3) Dass übrigens nicht Aristoteles dieser Verfasser ist , iseigt schon 
diese einzige Aeusserung dadorcb, dass sie von Bestimmungen re- 
det, die Pythagoras. aa^estsHl habe: Ariiteldea ^«reiM Ten keiner 
Lehre dss.P^agoras, sondern niup von Lebran dee Pytbagu. 

, räen \ gl. Metapk XIII, 4. iOZß, b, 17, welebe Stelle oAmbar 
das Vorbild dar unsrigen iat - 

5) A. e. O. a 191. 454. 
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Mndig aiibh e<04- sMatlmllg«^ Aoflbildungr iler.'Elllik mmha^ 
-ff6n — go widerspricht es auch dem geschichtlichen AugeD- 

b ii tii ii lhU iiy.aitillchgJMtt^^ wm Gnmi».htifim^ ^hmn 

sie vielmehr im Gegentheii selbst das Sittliche auf naturwis- 
senschafüicbe Begrift'e, die Tugend aui die mathematische 
«BMCinMrimig. dar SUl aatilflk^ wmd nnt Bkm «miimibieiABi- 
iilm— yfat MV »i»— ' rw*w» <von- d to p^ w - rwii pbiknopiilatii«!! 
Priiicip behauptet, seine ursprüngliche Bedeutung sei selbst 
-wieiUr/ eine . etbiMiMf jgewMea . Hiefufi lebh* es -jadeiii 
Mt§. Uttd^ 4lMk diMM glitt tauk tMi.ieii , GMOmkrt^ 
4to<ietf t80iil.BiBRMACiieR ^) seine Anhebt ▼em Charakter dte 
pjthagoräischeo Systems zu stfitzeasneht. Die Matbewalik, 
MmMri C^nMi^ Diiletik» 4taifttM LebedMnliuiiig dar 
•PjthligMMr; bemerkt lerytei etbiMll» iMMk^aate aifii tebon 
biertiber streiten — die iVIathematik wenigstens mit Schleie»- 
V4CiiBR SOI' «ibiwben Tadwik.stt machen ist seltsam — , 
^ikmt-fß^V mmk,m flml^.wkf wm IblgUddrMel i>4i* MUaake 
Tiengens 'des pytbagdcfiisdhetiltL «B e-iis , abee ■ ■i ah t die der 
pythagoräischeo P bilo Sophie. iVur diese aber kann hier 
kl AetraNjilJiMnflMll-, dad will »Mi aiiek «iiien liSufeainneB» 
htmg' mmh^ en bridenrangebeo» QaAidieaeD.Hi dert g — ii fc 
sttmen PHncip der Harmonie finden, so erhilt doch dieselt 
Pciocip Qur .ilU pythagoräischen Bunde sittliohe, im System 
dj^gwglli kit «! iUflü lAyükaHoaho Bedantnegi Weiter #dU 
4i«t vL<krfl» VM .def SMebwaodettog „getvfaa *iiiir 'btbia«lM 
Aliegoriesein von der Annäherung an <las Thierische"; aber 
w«d«r.Plfi|o «ooh Aciatoteles, nocb irgead eiaer der Altsa 

* ' ' Ml "^'T • . . • • 

• 1) In Beziehung auf die GrundbegriflTe des Systems giebt diess auch 
Ritter zu, wenn er (Pyth. Phil. S. 132 tF.) voUkoimnen richtig 
den Gegensat/, des Begrenzten und Unbegrenzten, nicht den des 
Guten und Bösen füc den GrundgegeoMix erkennt. 
S> A. a. O. S. 51 f. 55. 58 £ •. ' ^ * 



Digitized by Google 



•ll«t(«M:M mmaaieii^jdkMh itietiKj^rtiB^oiieaMtoiAlkMitteii.^) 
4Uirt»Sti«uftiMilf4aRiMi#c^»tlimii'.^^ 

'fleoz'* für siehe tuirt-«ftl]|ecHdies6 ]eit gar litebt voHi»iMlen;-lD'Hl«r 
-Aafz&hliiBg .entgegengesetzter liegii^e steht neben liwi^l««« 
iWkd Aolmran, jftM nwA hitlpr, gDon<bttil-i>kleim«itgkii4Hta' 
•iUilmMidh ^ «nd bftie. Parnep.ileii Satz, dwit Mkt im 
Princip, sondern das Resultat das Beste sei, Ton dem jedoch 
&f7HiiiiBnMArHFB fiftlhRt später. zugab, 4a88 er „Buch**i (?iel-> 
»nihr:: iiM|ttlliigliiBh) .f^kgpM^ tJttMftlrin 
id^r ZabkBlfilm -MlbatiBdU-dlin- lithiMiclie .4h Uraprungliclfe 
'gewesen sein; alle Tugenden und alle etMsoheii'''Ve?hUlt- 
viHf MAUin. <^wahraeheiQli4>h<(). doreh Zablen aiisge#ii<^ 
•nbrcleiitMii^ idUe Pyibagotter aolkn „nicht "«igMibiMMi 
zusammenhängend über Physik spekuiirt haben" — Behaup- 
4iuig|en, die im Obigen a^hon hinreichend widerlegt sifid.i 
c.« * . ^iieiPjrihiigorftte daa Miaehe^ BÖlU» 
«tmrdas dteliBklisebe BimMr ln der VorMcirifHaelii^ PHIhifetft» 
|>bie vertreten« Und Zeno freilich hat sich einer entwickele 
dialelBiiacha» Beweiaftthniag.hadaeBt, nnd MU^idwhi^ 
vdn'*AiiitawBAda<)4la»Sifiidor.aar 'Dia]Bkt|fc fs^aatrirnrnk- 
deii seinfy eide Beseichnung^ ih 'die auch Neuere^) einBUm^ 
men. Aber ei omal itl Zeno nicht die ganze eleatische 
JNnkiMpbie^ »ndm ite ei|i^ »ihm vl«li(en^%iPaMllpgai 
te'iABMor*«B>M» dk Dmlektifc.OTfimden; ««i^MMtc«'(4lb 
früheren Eleaten ihrer entbehrt haben, sie könnte also nit^ 
- Midgliah den GesainmubaiidcUe. di^set PbilMDphie «bestlnK 
am; Sodann lNit.apc|iiZMa^.m.Tl^'^wlrwiiiM;*4l# Wik . 
lektik nidhft filiP feieh geübt, odbr il^e< ifoli»emiidfgaiwk«M- 
schaftliche Ausbildung begründet, sondern sie ist ihm mif 
ein Mittel , um die allgemeine eleatische Grnndantchannng, « 
, iiMVk: Bwiheit aUu S^ia«» - im Gegensaiz geg^n dIft .Viallmit 




. .d»)' M Autmaoaun Aletapb. 1^ S^aMO, a, • 
- S) Bei DuiMiuii .JaUmt^' >g» **SJ • •> ' 
S) Hsesi. GMch. d. Phil. I, 388. - < 



1 ■■ .. • .!!'•. 
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der 'Vontattoiig, wn UmSmn^ Mgmnäkwe ^o^ukä^ i\Mk 
«itfiwigeir» da gegen' Uber NaturtlM W h nwfc» »mhI' «JlttoÜ» 

senschaftliche Methode, ja aach nur die Richtung auf all- 
gmeiiie Bc^iffiibaMimmMig siwlMir war bttcbm vergfuhf ■■ 
A»ch M ihbi BÖmil'ltt das vnfvdnglidMi lMbrem:aioht 
dialektische, noch weniger bei den übrigen Eleaten; ak dtls 
«Dlorscheidende Mciknial dieser Philosophie lässt sich vieU 
•Mähr -Mr die Zaisiiokfiibfiui(^ aUee 8<iin»airf die -vaiM 'fii4* 
Mt betnidrteii. Man kftnnte mmm aUardiiigaaaabariiOD famii 
ein Vorherrschen des Dialektischen finden, sofern doch das 
fiias.imd das SaiB rein begrifiliohe liestiniman|fen liad-; 
flbte oAnbar wire 4M> der.iQagriff dat OialakÜk .kü ela« 
WeHe ^homroei», daröh die>«f> iid$im«elgeiitHqbe BbdeoCDDg 
verlöre. Nicht überall, sich das Denken aui ^la. ün- 
«ipnUcbe rtebiat,. iat »diinm aub DiaMBtik^^dieiid fiadettluidb 
▼iüfanfcr nur da^ ^b dieae Riifhtaii9..niit Bawbiialaata Ivldb» 
sogen, wo die Idee und Methode des Wissens für sich zoni 
€iagenstaMi«<der. |jat«rsQchung g o ai ac bl, der fiegrift'.als solh 
eber, in seinem Untersebiede vora &ifMaehmi^^ -iait dda 
Wabre «rkannl utNl entwieMt^wird^ Diblefaliadiidlnilti B. die 
Platonischen Untersuchungen über den BegrifiPdee Wissens^ 
ober dia- V«ibuidnng*'ven £inbieiti «nd^ Vieikieitiin 'diB» Idaeo^ • 
di»b AffiatateKsoban «iCBieiMgilai tfiber -dkm^ MnmpimKmd 
Ober -da« Wesdn dei* PhUodopM^, denn biar idti aaiddH €Ml^ 
danke als solcher, welcher das Werkzeug und den Gegpem^ 
aiand.der Caiiabiiag biidat; 'dialekii8eb iafr feuMb adbeni.daa 
Sokfatbebe Ma«b#da, weil anoh «aia avf begriMiebe Jf^w» 
mnng ausgeht, und im Begriff, als solchem, die höchste iNomi 
des Denkens und Ffandelns anerkennt. Hei den Eleaten da- 
gegen iat dieses Bewösstsein nbcb nicht vor|ia|id^n^. nicht 
die Idee des Wissens, sondern die Idee des Seins ist es, fvon 
der sie ausgehen, und auf die sie Alles zurürkführen; anch 
Zeno .groÜt^nnäcbst ni«b(. idie W a h r h.e i i deir , sifipKicben 
yorsteiiin^^.soadirife> dlB ^Wtrkll«kfee^^t.)diM^4linnli- 

4f 
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iM Ueber d«a Cbaraktcr iiad E«twiekluii^§«Dg 

«lfmi;DM«io8 a»| «ittb.e^gMMlrilialieb« TiMod» de» fit^ 
•kmiBMia'iMit^iMe Selndft-gar «afgestellt, and das We- 
nige, wm man Derartiges bei ihr finden kann, steht so Yer- 
amek, data «s kein Momeoft ImH: .«win Xeoophanea die 
lUaharhait 4aa nMiiaohliabaii Wlaatoaa baldagC'^>, «od 
Parmenides ^) T(ir der täuschenden Sinnenerkenntniss warnt, 
«o begegoat «iDs ganz das Gleiche aaob bei Heraklit, bei 
Anaxaigma, aallMl bei Demekrit 3), snm deotüaban 
•miae) daaa' wir -aiif aolehe beüttafige Aeniaernngen niakt 
zu viel geben dürfen. Mit Recht behauptet daher auch Are- 
axoTBiAa^)^''Sokiiatea aei der Erste gewesen > wekker aiek 
mti allsenMine BegriflbbeatimMmig riebteti^ nnd bektda-der- 
salben die epagogische Methode gebrauchte^ and anch das 
-Wenige , was Frühere hierin geleistet haben, schreibt er 
«iebt den Eieaten MMf sondern deai: Demokrit» dem Empe* 
•doldea, nad den Pjtbagonfteiv;- die Dialektik im engem Sinn 
vollends, d. h. (Top. I, 1, Anf.) die Kunst des Wahrschein- 
lichkeitsbeweises war ihm zufolge nook nicht .einnmi aar ^^ait 
^na Sekrete» Terlrnndett.' 

•Dila bisherige Untersuobong solite den Beden ebnen, 
am eine positive Bestimmung über den Charakter der er* 
sten Periode mdfliob snamckenw . loh habe^in- dieser Besie*> 
knng aahon oben (8. 39.'4§>f^) im ABgemeinenbemeik^ daH 
•die Philosophie der ersten Periode den Charakter der Objek« 
ttvität trägt, daaa daa Denken hier noch nicht vom Begriff 
Mn Asin, iondem nmgekekrt vom Sein aom Bej|r|ff kenmM 
s» W. Niber lAast sieb jetst.dns Folgende IssiseWin: 

' ■ . -1 

i) Fr. 14. 15 bei Kabsteit Pliilosophorum Graec. Vet. reliquiac T. 
. 1, a. Xfnpphanes S. 51. 55> Fr. 13. 14« bei Bbahdis Commentat. 
Eieat T. 1. 

' •) V. SO f. ktio f. . . 

/ ,S>. Di» B«iie|i i* bei Bbahdu jOesdi, der griecb«j-WhB« PhShMu* hiS^J, 
a. 17S A tas ff. 3S3 ff. 

* 4) Metaph. I, 6.' 987, b, 1 ff. XIII, 4. 1078, b; f 7 E De parU 

• «Biel. I, ft. -649* a, J4 Iii vgl. Wkj». Uj % lOi, a, la 
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4r> ;iil)»>imiwiiaiH>alie PUlmpU» iü^ /|liM«fi «tHHlMHl 

hetrl€ßMMi, Nptnrphiiosophio;' einer selbtiändigen Aug« 
biljlitiig. der Ethik und Dialektik kommt es hier npfSh.tAiehti 

imm MMh 4aw;.«kGii. in d«r'.Sophi«Aik/ im Jhnk^n* «kk 
rulifclM «ad logisohMi UntfHiliohungen sii«reii«i«l, luil« 

der obigen Beätitniiiung keinen li^intrag (htm, (heil« weil 
d4e..&ophiatik überhaupt den Uübei^gang . 4«f «rsktn i ig 
ttl}4«r«ll0P#ripd».dani^lll9 .lhall« w«il sie Halbst «^h s» 
•#lnr kl- 49r Gniitdanschaimig der .ftltepe Philoaopble J^fen^ 
. gen ist, um es su einer wirklichen syi|eni0|iscb^n M^aftdr 
kriig:4«8.GllUk «BdDvdeklik wa bri^gep» ibce^.wmiHlMif 
Bidefng deher »er defin.faeifiebl, <lie NelnriAUofOfU^ 
durch sich selbst aufzulösen und eine neue Gestalt des I)en>- 
kens negativ vorzubereiten. Ebenso bleibt aber ^ia'Pinior 
••^ie dfi^aar PefMnW euali a) in ihran 
die: MrtOrlielie Welt keaehiPtakt, d/^on aor.entacbM^l iif 
sich auch gleich nach ihren ersten AiM^ngen über ein blos 
roatArielles Pcincip ,arbobaa h^t, so wei}ig.i^|i,ai^-4c^ 
Ml- ibMH gameQ Ve^lasafe fib«x ^dßt^ CUiiwbaii. a^.sdii*,' almr 
teeWahrheit and WirkliiMfit des aatarliehen Dase^na 
biaausgekomiuen ; auch die pythagoräifschoA 2%«ib^n ^ntbajic 
mmimm 4ia .aUgauiakieJ^ori|i.4^SiH9ilifA|)P,,r«^^ 4^.!llfMkr 
fjanhat Bina in iiar das Abstraktpm ider slniAcbfP I$^^b9tall% 
das allgemeine Wesen der Erscheinungswelt, cbenso*'Hera- 
klitai ewig lejj^efidiges Feuer jafur. /dar f roc^ss def ilSJaturlei- 
ftfllifAMl/dar. p6j»g Mß' ABsxngqran d»r Jß^m^i^^, ^VnMhf 
iMdefifiiiMl aadi' derMenieb, den die, Sophist^ zum.M^W 
aller Dinge erheben, erst der sinplicbe, naturliche Mi^na^b, 
aichl idle. an uad für sic^ ^Ig^a^eive^.^^ak^ev^alliakije» 

fMu Dai .Gelafc im^ Unterffehtede: vpa^ 4«r l^ilWf >i<l«r :4)r 
Ifiimeiae Begriff, das reine logische Penken und der, IMe 
sittliche Wille w4.de^;ß91V||88tf|C|fin nocb .v^rjl^^MCgen ; weiwp 
llaUitofilIP mm Mapsfsheji gpjMP^».mit^m 
tmtfjm 4»mVmWeiMmy wie li^,Jedeiv| :afidai^Q PjWbi4lif 

Die PhUoMpbie der Griscbeä. I. TheU. 5 
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kfMMMMtf 4M«"WM h^S^p -^J-tiiM i rtfc imni i y 4lii^ 

en od«r element^iHscbMi Leben» hi)chäf^ns gra<il^^l) ihf^ 
terirehieden, das Denken zwar vielfach Aifir'4a8»Mdhttf0"^c4 

meldet* (M'''ii(br BiHMhMmh«^^ dtoM^tiill» 
^fOliieb des allgemeinen Naturlebens in den Menschen afaU 
gdleitftt» so <1m8 «uch htor nfieHt df^''^lllkRdv«']leg0tmfi'«Mib 

Ulifet^cMted bei^nindet; dieses Objc^^t aber Inf *ja a\ftehi likkk 
der reine Begriti^ der Geist als sokher, sondern höchst^im. 
imr ' der Nätlifgeni. Daiks Oedudce'^ '>Wlihi4imt A^i 
Mttili," ilak tAMnin«lbarflr>Biifiein-fiiir BmheHi^g, ^dttinrilltt 
Mansch das Höhere gegen die Natur ist, diess Avird hilk 
-nöth nicht gewiisst. Und dasselbi^' »eigt siijh' 3)> selitMl 
!»• dttr 'Are i' ^ie Resultall«- gelH^odMlA lMlbii*V<Witt 

tersnbhtingen ober d^n Begritt und die Foi*in des Wiss*«« 
«li^terdildlftg^ fOr dl6 Betrachtiing deiiCli^gimsliiMlMM» hiiß> 
6iinii;' ilk*^etf''DiidliBriMti»Hftcli«»'FA{lli^(^ 

tei'riTi sich aufzehren, so hat die erSti^lHftHode garl^inMi 
^Hg' nach dieser Seite hinf, ütid'^audh ilie weirigea Aeu9S0^ 

trMtet^ Mto^ d^h s^^'WlMtf , wetfti* M/A lmJi km M\ 

"Ütli» sie nicht, wie jede selbständige EricenntnisstbeWie soll^ 
t3*rtindlage v s^nil^rir^lrfMlhebr' ehr €ons«^i|tf 'der^bi^ 

fiahl»r reiir dogmatisch, das Denken wendef^iMl^'iiltillM 
telbar der Erforsbhnng des Objekts zu j ebne vorher eWit 
Bich iellise' ttad • seihe ^igiM^^ Naldr sü 'prli#ta|'><dkbi^64tti» 
tttteh^'läeltefto^&emitiMb^ fiittit «0«^,' iAid*<liiciyMii«'MphiM»« 
m^n diese nifcht gebracht; ditnrt nach sie wissen 2wnr da« 
M Objekt befangene Denken iii Wideraprfieke zu i^rwlofeeln^ 
^ ü^ 'büiMli ikool^ kMn' iftiPMbsti^il Wer 4mi «l%i«M^ 
ttsu aMMl Mi^£Hcbi^iiitfti^, g«ra(lfifh<ftiiMii(^'4ii«ini«i» 
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<|u>;:|4i9iiiiriilf4M«itMrl«ie^'i||:M|ii^ M 

^^^■^BB^V V^UiBf^Hi^ W^^^^VU •^•^■^^^•l» KFv^^^nPW^WIIIWIlBlIRi^« 

al«i9erf Ueüi'si« aerstöit haben, den DogmalSisinus der sii^*^ 

tiikflg: flies iBeDkitot^ia9i>4^e'>WeIt des unmittelbaren, sinn^ 

bik^sle.' Aufgabe der FbHöMiphie gilt, und das DenketI' a^eh 
Mat dieser Aufgab« noch unbela&gMt und uoiiitttelbar^ ^^^^ 

Philosophie dieser Pcciode ist mit Einem W'M'te die Pbilil* 
aophie'i4«r .vninittcMiareh AatehauaDg^/ denil'j^''W#ofig)«ie 
•■MiiilieNi^MkhifiiiiMlMB)! ab uk^im^mmik ii^^^iku^ 
liiohen iBetrachtilDg flieben blini», i^i8l«t<doeli rttb«r*>M 
Totalitat der £r8cheitiiyigsw6lt aiolii hlaauBgekontmeiT : * det 

m<Dgi4it'Jri9ii iioihrlMi#(a]MQradM ««kiiififni, 419 

tfMiiiifilche BIgeiHliiiiiljchkck des dei^kenderi Erkentiem noeÜ 
IMebt im GiQgQDsAtse g^gira/ 'dM< sio»iiobe>'hervorgetNteiij 

Diie Versenkung des Geistes • in. die Natur^ detfl^enkens in 
a4iü O44ekt, .diM^iiiBtiiM0M«ideiiAigM^^ ^ 
dMniWälilMf^ifNilMyurfDtiirf iiiigib 

priign «oCevQ das Objekl:, dem sich M<i>0»lc%tf(iAiPMiM^ 
Wftlii itingiebt^ das sinDÜch« lObjekt, d. bj die Totali- 
tftt der sloniicheii Weh i«M«ieqil»idki Mgaodtf JMrMKilM» 
der sinnlichen Eracheinnng die ideale ObjektiiritiK de« Be- 
griffs als das Höhere gegenübergestellt, und erst die dritte 

Stillt diieie in*« SStelhsthewutotseio^ a(ä ihre Quelle^ fsitfiick« 

' ffK.i'ti.i' .Ti a r: > »u.i o^/ il ^^i' ..:.p»'7^ # 

Hi .vJIttikÄUttfMfi^glMMlaiaicvliiva^ die 
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1^ Ueb«r< 4M^i^i|M«lMr'.4»it ElitMai^l«j»iftg«iig 

(j^ dßifi über km - nwri vattt dw»ih»in J w i t w^ "VlMliMi-'Asli» 

xiinaoder und Anaximenes die Rede sein kaon)^ die py^a-» 
ffißSi^e |«id die »tofttiiif»; nifcik mm/rnnrnnrnnUk^n, «Is 
difw.mNii^ g»wib«1wk,lat. Di« Fiag«, wM» iÜM dni 
PbUosophieen gemeinsam beschäftigt, ist die nach dem aU^ 
gl9liiftoe|| .Wessen des Daseienden, d. h. dem> Obigen .su* 
<9||g%\nd^; AillMtcliMt.DaMmy der.£ncliMbi»^wdty««ildl 
•«1^ i|l«llt: IVage geben alle- dni- iMoferii 4ie fleitbe Aiaü^ 
wort, als sie alle dieses Wesen in einem unmittelbar Seien- 
^iier^ilheBdaiiSDhBt«a% £ndeo, die Jonierio^iNsMik* 
Mk,.rlHe . jPydbtgortar. ib :dbir Sabl^ &m Eleto». im • MmA 
Sein.: Wat tie tinterscheidet^ ist tiur 4ie nftfalMre BestinlMti 
knit dieses Seins; während dasselbe bei den Joniern ma« 
tmifte.äoMMtt Ml y kl es bei. den Bydu^jgiuätm ^&m^• 
Mitifelie» l»el*./de*tElealeii metaphynaebe SobeiaDx; abe» afti 
Substanz, nicht als blosse Form, bestimmen auch diese 
4Mli JPrincip, wie diesa im Allgemeinen beseite aacbgewie* 
••ü .ivondteai ifl|(ijm:£iBeelaen;aiieh Mch.ttoteit'aiir Spmek» 
]leiwe»fiKir4<':IMbee Mi Systeaib' UMien '4ahct-.aie9li!|rf 
loeephie des Seins bezeichnet werden, weil sie alle ein Sein, 
eiii..JUfftvee^il eom. Brinoip baliieo ; iKeeee JSeüifilil aber -Im 
<<ilolptwfcehep PMIosophie . 4m materteHe Bain el^<3i mn^Ki 
kl der el^^ischen das reine Sein des Gedankens, wfthreatt 
d^r P^thagoräismas. mit geiner Zahlenlehre zwischen be»» 
de9> in fiers Mitte alehly Bnd»4iei daeeli» den «CManllln- bä«r 
elilifiiile 'Malefliey.bdefi Mb 4aieelbä i< die* ifrilar 9wm 
des materiellen Daseiqs «xislirendea -Gedanken ^ das Ma« 
tlieinaliMbe. ama Bffino^^ hal^• I • > ^^-^ 

<iA)>yebM ^ IMetitiuig dea ^mmm k O mM Sder grieehiiAlMll 
.J .f'?!>«*?«?iP^'?,'^ieht »am^tlich.^^^ PJetO!risc|if.J*elji^.v^^^^ ^ 
Attßdiliui. Man vgl. Flato Tim. S. 34« B ff« AaitTonut 
Melapfa. I, 6. 964, b, 14 and biesu mdae «PlatoniselM^ttiiea« 
3«f. ^J49ilft»|fteiii«»iiirsllitom0iaiAdpyaA 
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^>'')#«r'»^i%vv/FerloU«>.'ittr>ir(H'|f<Me4«^iil'''i ' M 

EiMheiInng der ersten Poriode ^W5hnlich an die Spttze 
lülk^ «Itf.ilinider iWi^^nlliellf «nkeheilicfftV io trtec dagegen 
flMa.'Mtti!^) jdl» nmr TM-BtatfilliMV iiiti«HiÄib''M JOHfidcilhi» 
Pliilosophie geirtaolit wl^d nrit dem Anspmdli atif 
tneinefre Bediüatnng hervor. Scrleiermacher ^) unter«ch#|i^ 
dbt'iwai PlBvftodii» 4kr joBiMbM'^Phli6iiol|^hie>j^''rOti ' dMMMI 
4llB*iirM>iiiit Awndmimml «nd :AMakiiilttfittvr 'ich1lMiif,> diK 
zweite mit Heraklit beginnt. Zwischen beide, bemerkt er, 
lalle eine bedeutende chronologische Lücke ^ b^ide unter* 
adMal iB^b:^0cwr'.iMdfailklii'»4«r 'gm>gra ¥«H 
MhMi^ dlBl! tlNillM|ibl»f flRyrmw''4leMi^« dtfi' «W^ift^^P»^ 
ridde nicht mehr, wie in der ersten, auf £ine Stadt beschränkt 
wtii und auch -dardi dan OebaAt aeiMS Pbiloaophifena er^ 
M» üdlfiaraUit «ift.ibar die Mb«rn FM^ar .mtd^llehNr 
so wenig, als Emfjedokles, in dngerem Zusammenhang ittft 
ibiien Bu stehen. Von Heraklit bekennt auch Rittb^ 
•»«uaMrialiaidft aiab >voii den Mfaaran JiNiiem ^ia niaii^w. 
lliBkaMlf^ ^ialUtbtimg aäinerlMkeiia aar iKe all|;«mdinar 
Naturkraft „lasse ihn ganz aus der Reihe jener heranstre- 
lük^^. und Io noch, näherer Anschliessung an 8chlbibr- 
MAcnn angt BMim i): *aiil' IIani1i1it beginlfte Ditia ncn« 
BaMskkmgaiiMpiddfejdar jonteab^n Pbysfatojgti», iv«l«h<»r%M»>' 
aar. ihm selber Empedokles, Aoaxagoras, Leucipp und De^ 
mukiri^ DügeoM^MidArobelinMrv^gehöMDf ^dt^e alla flftni- 
Hall ivlltomabaMMi wkh toii 'de« tttt^ni loiliem dmnli ^(Ha^ 
aatosehaftliche Versuche , aus dem Urgründe die Mannig* 
faltigkeit der Eioaelnding» wi4 Weaen ahauleiten , durch 

'"^ ihrem allgemeinsten Ausdruck die Zalilcn, sind dem Grieclien das 
'•t Mittlere swiscbeii dem blos siimlichen Dasein und dem reineu> 
Gedanken. . ; ' . . . . : . i» 

1) Gesch. d. Phil. S. 26. 33. 

2) Gesch. d. Phil I, 242. 248. Jon. PhiL S. 63. 

3) Gcgcli. dr griee)i..rötm Phil. I, 14». . ^ • /• ' " O 
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lersohledBs yon Oeuit und Sttoif^Hiif9i«t»«itiM*»Nvc|lMllMfiltf 

Gottheit» ßßch «eien sie aUc^ bfenifobt^v^ie Realität^ideriBiti^ 

der bedeutende Unterschied zwiscben: dean Philosophiien 
flNI#Si JlleraklU» AoaxagorMiilMMl.tPeMktii^d (der äherb 

iMigilDgls« 9lle9.l8«ili Bot «urito KwMfi ■«rid nfclf l l w w y:«i* 

8^,gii^ es geht au9. diesem za erklären, so sehen wir hiei 

iKüI4«i:«4fi Wlir4i|ii%'4i*d iMrtt» mdht^tiM^i.ilii 4ilft|pwtiiii< 

■ilc^8|»reG|h0ii, rsood^ta bestimmter als Selbstvermittlmigvidcii 
Seins dureb d^ti Geg«iiBatz:ibegrilfen,' statt des UrstoSs also 
i'klk 4tt9mgMM>:di«^<«iielibildciDtie litäiligenii 
4tm GßMnkm «l(i\dkiMtobt diber*iMMiil«ti«i;.abw^ 

die Atom ist ik untcrsoheidkt sich aufs Bestimmteste. Ton der 
jofllschen Physiologie .dadurob, tdäsi .Me'tgUidl&lls den Be«« 

MHift'^Mdefif rSieileli, ;Seii|. ttird Niebtsein, • Mit JMvttjttniiL 
unterscheide/t und zus^mtuenfasst. Nur genägt es^ njtekä^ 
4i» Bediiiita4g,:äj«ile9J^'fiQii^8(¥efytoiii ijy» gUMBai» 

si^Hien steheii.fVi^lnicbr zu der sätumllKohen früheren Sp»^ 
kulation. jn}jftifte«i: 0O..M^%»bm4f«i'i(äegeasatz, dass wir «ifii 

»er, 'Entwicklung iau^fülleu müssenw 'M?'-».vf;'1 >h . 

Die Systeme der ftltereo Jonier, der Pytbagoräer und 

au« «iii •rvb'Cn de'g S«4iy Pirinoifi selken'^ iilM!^a«li 

der Ursache des Werdens und der Beweirunir zu fragen 

.,-M .e .(iHM ai.il ,tt ' I ..i'l .!i ..!.-. MS 

i) Wie aucb Ammmwu» bppfrl|t,.iM#ip|i«l,.f9jlkafJ> J3*^^ <f 
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AMMW/I^MiWIffb b^idjli ratniv di9 Entet^hinf i4f I Welt 

J^XiOQip ^(|Hftc(iAi/ies BU^<«teh^|iB sein. iM^otitM Sie begiiii^ 

«Im fJ«9f4ifCi)..<Hl0«:^4drc^i4l» /y9fbiiHliingjdcit.^fl9mijbep 

j»^4-lfJnbegren3ten ist erst dieses, d^nn jenes geworden, nach 
4li#«(i>QfffndA .difl9Qr, Entwicklung. oder Verbindung dagegen 

JKrilKfp? In fdttr dmi enbHtantiellen $eii« und al» Gn«!^ 

4ei9'fSein& anzpSiQhauen; Im Gegensatz hiegegen bildet nun 
#||itHilflll(jyit.|i»9^fl«ge.ll^^ 4er. Ur«ac^.d4» Wetfdenfc.flw 
Ml«iltlBt#r«Me.|iiiA.da8 Motiv deriphiliwophMliMiCntwInkr 
lung. : Heraklit selbst stellt in bcfwuaster Opposition gegen 
£Ieat^, in welchen sich ,die. ti*)iilosopbi^ des Seins yoUr 
^nde^/hal^ «»iii^r.jUllvw .yoniuFlm allfir .Ojiige idiw 
fiinßif de(s Wer^epf: no. Mlie :8|piM;f AftNi|iMifc,.:i^ 
.W^^ger systeniatisch auch Einpedokles , sucht den Grund 
idee ,Werdw. nnd derißewegung kk ^ «rfl|^üogU«b|Biit ft(>r 

endlich, nn ein^ HoBPtateritflistifiNsJM^ErJdftrnng de9,Wei^ 
id^ne.yerzw^Üfelnd, setzt dem Stoffe den povg als^b^wegf-ib- 
4n«?Priilpi^ m^M!». ..Wjie. Mh^ flii^ dre|> ä|Mr6D.$|ttt«iAn 
Pliil«s0pliie,4«$ ^itm darstfllen^ «cf di» vielt fbei^o* 

nannten die Philosophie des Werdens , und w ie in jenen 
4i» li^ein in Mm seinen tirimdbed^utungAn. der ]3^ihe tmk 

•ch'iedenen mög^luibM AmüM^ß ram Wenden; Heraklit die 
dynamische, Leucipp, Demokrit und Empedokles die nie- 
^nnlsqhej 44^^|Kiig.or.aji 4i?..Heol^rte,^ ao d^.^^leh in 
4aBfr.lalsttfni<>ilia PhÜonopliie daa Wardeaa TollMidaft^). 

^^r.*!^^ derMil^.j%eU^ei^<()lg«k» ,wi4 vrir, stellt die vonifkratlschea Sy- 
.»•Ulv' inm Hi>^t'^mmf^9 d||p,i|lM»jlM«jftÄ^^ aar 
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#lfthti^ 8^ , mm* «cüü atwb '1iiHii^i<«|iiiAllliillMllMl 

BntMeknng Ausser der jonischen auch die pythagorSftclie 
Hüd eMtuiobe PliUOiopilte voraussetzen, dietü kann im Ein^ 

frar'WDeb'M^daa'fitiiil'VlirW^M,« liihs akA arf» üaitir Ati* 

sieht allein auch die dritte Hauptforin der vorsokrati&AMI 
^bil^bie^ die Sopbistik/ belfiacHgeiNi «rldiilrt. I» düMir 
0«ftetMlelitil«|^, loiui Mdi ilbar'lbM'Blii^tfgiii^ iml 
ptiilosophische Bedeutung denken mag, hat sich die Philo« 
Sophia unserer erstea Periode aufgelöst. Bei diesam Thon 
ttilnflft 'iito autr abor eSoea doppakcn AvagMigipimki: 
g^iMiilMshafilictie' aopbiatitebe 'Ltbra Von der SrilJ^MvMtt 
alles Wissens wird theils (Protagoras) auf Heraklitttcbe^ 
ibttfla <(Gorgh») auf eleatische VorauaseCiaagen gegrfiii^l; 
Aba' da^«!!- von pyibiigor&iaebeä, atöMistitcbeii, AmtnUt^ 
gorisehea Lehren ein fthnlicher Gebrauch gemacht worden 
Wftre, wird nicht berichtet. Sollte diese blos zufällig sein, 
«ide^ 'koflimt nSeht vielisebr darin smn Vorsehein, daas ge» 
Mite dto Eleaten und Heraklit die beiden Principien ans» 
gesprochen haben, welche die frühere Philosophie beweg* 
tent Die Philosophie des Seios und die Pbilosopirie des 
*Wetd^tf aind die kwtoi Poimn , in denen sieh die eMie 
0»eflilf des grieehisoben HenÜens, die Phflosophie der «n- 
mittelbaren Anschauung, entwickelt; ihre gegenseitige Zer- 
ttlitftiQg- dnreh' einaDdei*, nnd^ebendaniit die dritte und leine 
Hanptferar dfeaer ikem Philosophie, isl die Hajphüslik; • 
Die genauere Einsicht in diesen Entwicklungsgang kann 

• • • ' 

' '^IirdnologMchtti Gründen so folgen tcbeiiit| ftrssr Ba&iiiü, iki- 
•te tilljg|smeiae VerousMlsijaig wir jedocb gUIcUhUs^ iatiliriris 
miiMltn; endlich such Hsgsl, von dssssa Danteilung die uui%e 
hauptsächlich dann abweicht, dass wir die zwei HattplTormcB des 
' Immophfrens 'ia dieter BSeil hcülBuat a nte ri l fe h d de» , wihraad 
• Haski aur dlB chttdnm ^yiteuw sa daaadsr iar^MIHaks sisllt 
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>»dBrtJiiigfc/Mi»*iMiillMiiiiiilii»if n 
•teni« gewihren« ' ' i i't •''>';if.«i «l.' H , < , 'fi'jji nx 

In /'»•'•.:• ♦ u«^ iiiniij v'iiili'i'J.^' ""K,. *»f- 

n'»i?»h«s»> fSi'.iil t "fi/ «f '- ' - ."'»r •!"» !!/'• oih, 

. . Krster Abschnlti. : . \ i 

-> •../ -.»iiirt ^HIWb op hl« AeVS'eliiit ' "'"'» 

AifOf'iiiü .1".. .i'fi ••' • 'U'< •:»•!* j-«>fi pniiM 

.1 »I>«'*-' ?» •» '"{m :,- * ' c i I i . -i' • 
• .•••/«i* - i >: i ' 'w;: iftl ' ijr«'- f .'• ** r:/.*.,»«.;i 

• '•;-(.! >.'«.l' i». »I. , . I •••• .♦»'••.. V " );:fi» *» 

Die altern Jonier. - 
I «.i., f\- .» . *'.". .••,*«'«:i * .1,. •.'-»!: V3* • . ! '.I ,r't|i .'{»» 

. , Qk^ G^9cMdite der ftlteHen jooi^cl^Mi iphtlpsophie i«f 
sehr einfach, wie diess hei dem ersten und darum dürf« 
tj^l^n yerftuche der Wissenschaft nicht andec« tein Mf^Q^t 
was .ein^e/yerwlrroog bineuigebreobt hat, Ist nijyr def .3b^ 
triebene Scbaifsion, mit welchem die Histeriicer in -dieefr 
Zeit des Anfangs schon Bestimmaogen und Unterschiede 
gesneht beben ^ .die efst einer reiferen Periode angeb.eff^i^ 
kSnoen«. Früher» gegen das Ende des vorigen Jahrhundertf^ 
hatte sich dieser Scharfsinn namentlich in dem nnfr^icht- 
baren , jetzt so ziemlich verschollenen Streit .^ber Tb,ei/f7 
HS, oder AibeisaiQS des Tbales ansg^lassea; nenerdUigs 
l^a^ er steh banptsSchlieb an die Namen d^ Anaximander 
lind Diogenes geheftet. Mit der Untersuchung üher die Be- 
dentung dieser beiden M|imi^..Wj9cden wir ans daher hi^ 
vorsugsweiee l»^scht^t|gen ,iiia8S^i^; dasUebdg« wird ke|aa 
grossen Seh wierigiceiien darbieten. 

Ueber den Werth des Anaximander. sind in nei|e- 

• , • • • 

.f«r; Zeit ^ von awai Forschern, -sonst yitrwandter Ansieht^ 
antgegengesetiteUrtbeile laut geworden: wfthrend Schleier* 
XACHEm ^) b^i ihm ;eine Anscbaaang findet y^nicbt nnwef tb 



1) Uebcr Anaximandros. W\V. St« Abtli. 2r 6d. S. ISS. } 
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9^ ilwltiüwi AippdilwiiitfiBMy III #TKpiitiiiiidhü 

m so hält ihn umgekehrt RiTTRRfi4)riBv'jde»(flJni 

heber der mechanischen Naturbetrachtung, von der er spä- 
ter sagt, sie sei „4er 'firfefaniiig^nebr ngewendel^S als 
die dynamisoiie, diese Aeusseruog freilich sogleicb wieiler 

durch das Zugestähaniss, dass sie „sich auch mit spekula- 
tiven 6edaiij^ii.,iKr^i94^''^|l^^^(q^4 dieAuflba- 
simg des Systems selbst ist indesien diese Differeiui von 
geringer Bedentnng, hier treffen vielnielir die beiden Oe- 

nannten darin zusammen, den Anaximander von seinem Vor- 
gänger Thaies nnd eeineni Nj^^fof^r AnaximeiHM lom- 
trennen, und einer neuen Entwiciclangsreibe samweiseii — 

ftiTT'ife'rt* durch «ffe ebfeherUahnte Unterscheidung einer dy- 
nänlisch^n und Aiechahischen Physik, Schlei£:rmacher ^) 
miä die Be1iaät»tiii^^, TBäles und Aiidximenes i^i ebeiH 
SK;*^Virie 'fcptttir' in 'He^^IHtC nn» «iffpeaokfe«, d!e'«ikilting 
XWs Universelle, in Anaxiinandcr, hierin dem Vorgänger 
Seä 'Anaxagoräs , die Richtung auf's Individuelle des Na- 
üMkni lib^MegeA'd. Wie Wenig danü'^ber Wiedel bfaide 
liUäifMl^en iril IßitizefneW' züsanimenstimmen, mag der übif- 
slähd beweisen, däss nach ScHleiermachek (a. a. O.) die 
individnälltffrdiidÄ Richtntig besonder]^ änf'Ei^klähing litt ^^i^ 
^Üscb^n L^lens Anig'eh«^ UoU / Wogegen 'itf^Teit 'S) g^ 
radiE» diese als den Punkt rtehrit; welcher der mechanischen 
Ansicht die grössfdn Schwieilgkeilen bereite. Mir scheint 
mkeViUt^' me Udi 'W'Mm^' Ansicht i^der 'fiberbdbtii 

Milesiern begründet zu sein. Was Schleiermacher für diese 
allein &e\iM jUaBh^, Wast Anaximadk^'r ^^^^ 

1) '0^( Wi'flj «Phil; I, 46aE^in'ef$loKr^.HeMcifiid6ri|oiuii|W^ 

S. 177 ff. 202. 

2) Gesch. d. Phil. S. 23. 3S.. 

S) GescUtd HiiL^itPCNAA 4t'. '«Mfufhr * « i/ (i 
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iibh fio<h ^ar «ichts >bd#et«li: iifer iCHWichb findet ^) 

B lfc l t io < l|j <i «Wife i t lt giBii P lM k» fifhi-'i €hwith»(l^cm^»iii.iliiiMN4 

4^eh n(«ht cfie Errtstlofttm^ der Dingö ati3 lSeg«c^sSfisefi, fson^ 
devn' nur' liier ^A*}t dieser li^ntst dräng 4an^ UoteraohlfcidiMKl^ 

t»«rtfe/©nTder;<j>egl!fi8ätzd »Bös dem Unendlichfen' «iner^ün-* 

l4wrf9e9i^»«liM fliiliff)iil !^<t«|||t«MigiIND^ ivllitf HWI 

Uft^est^ri^ #NH)iIneMMll$the|^'%'4rh'g>e^.M<I>jSM kimn' jedd«lil ans 
d^Yif, wie schon SniPLiorus bemerkt, po^tisehen AutdMMl 

aiigebpii, daS9 ihm die bewegende Kraft glerchfiills Un Ej\h^ 
zeltiea i^egc^, fiiohi; im Ganzen, iind-'dless tiliv 'id«»> wtü'niglM^ 
' ^'^MiMlNlll«(:^8dMt^&) ifUl^iidi« ^{Md*iiiiiiiMilflilllfl« 

1) Vgl. BRA5DI8 Gesch. d. griecl»,-röin..PhiI. I, 145 t 2^5 ff. 

mi^ Ff. SO KfskiMiBiBvickn, fiendtfeitos v WiWitSiiAbtbia, ^4): 

besser, nach Buttmann's Conjektur;, Ivfraa«), Jixns inUovgqi 

5) AnisTOTELES Phys. III, 4. 203, b, 10, vgl. Schlfifhwachfh WW. 
in , i2 vi 182 f. tinen \teirem rtierkwürdigeii Verglei^liuhgspunUt 
bietet die beiderseitige Lehre von der Welt vcrt)rebttüng und einer 
*1 -unendlichen Keife« aufeinanderfolgender Wellbildungen j den» dass 
die erstore nach dem Heraklit beigelegt werden raus», wir^ «gegen, 
ScHi.EiFBMACHFR untcu noch gczcigt werden, und wenn eben die- 
ser (a. a. O. S. 200 f.) , den 7.t\eiten Punkt betreffend, die Mög- 
Iichhcit Olfen lassen will, dass Anaximandcr eine Vielheit eoe»i- 
stir ender Welten angenommen habe, um Wenden und Vergaben 
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^lHN(7<*i^9^N4dMhii4Mi'8vkiAiittiirSn '^iMh^^lK^fli^ftil^Misfii^lii^ 

die ihn eher al^ WM&utir Heraklits eradteineo lösst In 
MMn Fall Uoo«B ans dteMiZof^ ftdMM ibivtcbligui, 4em 
iiMXiliiu4fricfti«!itedniiiiM^ iNMiWMtlMNii^^.,lHkiiiil^ 
g9n , -dMili 4««^ Cigflnitlriiiillteh« dar letsHiNi b«tMlil • ülclll 
dariii9 dtes.^(»r/ Grund der Bewegung vom Gänsen in diu 
fiÜJMMiUfe .«Ml«gt wurdti^da ««ra die I^eUwiAiiMlMrJlf^i 
MidNilogle mittkmMki lü» AliaxagtiritilM lailw« dyiilmiM)! 
•ontfern darin, dass die bewegende Kraft von der Materie 
abgesondecrt gedAidit ist J^b^n dieses behauptet nun frei^ 
ltokHl(Tffiii<^) .Mii.Ail««iliaa4Mrt didiM FluloMifdi» gMb« 
tiV:lMik*-tiieBS#, <wlii spiler' Anaiuig^HMh^ «iileir dem UM 
iteff eine Mischung verschiedenartiger Bestandtbeile rer?« 
•taslleiii ««s nrelcber die eiaielnen Dinge. isieli aassebiaidem 
üttep, :if|la •Mbere«! ZagesOladifeUi 

lanmoder ^ Dinge mir dem Keliie und Vermdgen rtaeh« 
Qpr. alit nicht verschieden von einander in dem Uoeediieben 
•fiUwlie» itain- lassei bat er spitnr ^) :wieder .aurMigaiioiih» 
man. Von hier aas hfttte dann aatSrIieh Aaaniniander die 
Entstehung und das Werden nicht aus lebendiger Entwicklung, 
sondern nur aus einer Absonderung und Zusammensetzung 
dar ^ifltMhisn, in dieser ihrer bestinwataa-Besc b a ff iMihait ba- 
t^lts' vofH'andenen Stl»ffe , riiebt ans qnalitiitiTer Vlsrinda- 
rungi sondern nur aus räumlicher Bewegung erklären kdn« 
■ciB, ^as eben nach RmsR's mbligar Bastlaunung ^) das 
mlUjrsbfc^idettdle^ilerkiiial der meabaniseh'en Physik ansroneht« 
Dass er nun auch wirklich so verfahren sei, soll aus den 

< in beständigem Oleicbgewicht m halten, so traut er ihm cim; viel 
i: . SU künstliche Reflexion tu, und verkennt die antike An.schauungS' 
weise, die, mit Ausnahuie der Atomisteo, dui^hw^ nur von Ei- 
nem Wellsystem weiss. ' • ' . • • 
■ i) An .den oben angeführten Orteu. • • 
• 3) Gesch. d. jonischen Phil. S. iZi— rläa., . .\> .» . . • . 
.i S) Gesch. d. PhU. I, 285-r287. 
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Dir Ertim Ton dieiM stfik nttiitf ?iM»Ail gfirt iiea d«ü 

-Aoaximander mit Anaxagoras und Etnpedokles : sosanimen 
iMli '^ BeMrkitiig^):.alU fioüuJniig mI m WeiMi 
4MlVifflilUibe»aMidmllfilgliebeis mä «W %i '4mu- 
^ayoQOV tv xat ' EfinedoHXiOvs xo fAlyfia aai ./^faitfidvSgov — *^ 
sondern er sagt «aoh aocb bestimmter.^): die Einen dar 
gijwUwr (diajmgia, wdobe qpaliMiv iMnfiiitaa 
IkuMlT MNidbM«i) laati» JMit JieMm dat. Viel» daueh .¥jiin> 
ilfinaung und Verdicfatang aatitalian ; die Andern dagegca 
•i tinna m^-^m t^i Mg iMvmv «ay ^^»tKwgwig . hmufHodmt, 
tföiwf *j^ p a tyai >^^ 9901 aaS ^1 Ir- «aS ntUa. ^aair 
lA%R , tAtmt^ * EfimdoxX^g hoI * Araiayoqag * in xttv ftly^axog 
7«^^ xat ovro£ ixx^ovüi xdXXa. Ganz entscbiedaa eodiii;]^ 
atldiit-aM SiiirAiGraa ^X -aat>Banifaa|^ aal TiiaaMMavs 

Xijiw X99 *A9a^ay6f^. ixtifog ydq (ptjatt iß t£ dieat^iau toi 

Xfti Xi09 dXXmv snaaxovj dtg ov yivo^kvoip dXX vnagx^^^^ tCQo- 
ttfWi Die erst^ fiM diesen-SteUaa jadocb würda.JUir/W 
W t i> ia*»afc wir aoab mmu .wliite»,.4aaiAaa»iawMidiiiv>iaiiä 
EaipaHalglaa» aielit aiaa batdaiaila Materie aaai Priaop maehte, 

sondern einen solchen Urstoff, aua dem sich die besonde- 
ren Stoffe erst in der Folge eatwickeltea^ . ob diesei aber 
Uk 4eai UrilMe mIImi adiMi ^Hlatir «aMwaeMaMi oa4 
aar rftpaitifh Teraiengt «aren^ oder ob sicfi fbriß qualilati* 
ven Unterschiede erst gleichseitig mit ihrer räumlichen Schei- 
dung bildeten, ob aiithln der Urstoff dlo" Viellieit' aktaeli 
yder bor po^atietl ip dch iinihieltj. lint der Antdraek 

f)»^I,4, Auf. i .... . .. _ . , 
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' *n dem (Eins nicht blos aktuell,, sondefo auch potenlieli /onAr 
Ullen sein, und A niximaiideiri kann v.||ia4 Jknasiaf ttraH jupif 

-werden ; ja in den WoNen huI oisoi, >d' tir isiz^ ^niklLKi ^Mxr 

. «teltiiaUliMVi^ia dietibaiieB<?A«iMii^ lif n i Fiiiin 'ffhirtf 

sngleich an eider li'^ielheft -beaoiulerei', 'qualitativ keaümnir 
^ .Stoße gemajcht habe .IßAatigunter lante^ allecdit^ 

-A«tf''THEÖMiiiA8'r,'.nflifiifNit1ii^ta( solitth« an^A diariill^ UlMr 
^efi: die RiVTKR'üche Ansicht nicht thftilen In den 
;t«ai.MHMt 'Higl je4i«htihteäut keii^rleiiSiuy^iitni^ 

Lehi^ des Aiiaxfi90fAS>Vpn,i4?r arapi^ j4^<ibl\i9g 
mit der . des Anaxiniander ^^nUcjikeit ^t^e^^dj^ mf^MS 

liifo,H4ttlM^p)smb'A*bii*^iiM^ 

-To^, ohnei etwa» über di«< Qitell» zu Siggen, auf die er «i^^^ 

^iirBnAkDis ÄhciftV kiiscum' v. bi tt^ tmd Tin 4T<tm' IIf,'l!ff 
'^"^^ Die Worte 'üooi ^« «rlanbetv hier eine doppelle k)rbiävili^r^i»1A»c 

1^ ^j.j>?und übjCrJiaup.t die ^ ^^c■klle^< u. s. w. Dass uun die erstere 
XJeWrsel/.ung richtig ist, /ieigt der ZusaTYiiT»enhadg,' 'da in dchi til^- 
fiat>;V <<'ic rot?* |u^pju«Wo^'{)la^' »< ot^rdi u. s. w. die «oo* offenbar 
1 1 i Ii I .yjon AnnxiiiV UÄ|^s<l%vi|4en » wprfierv^ . , jl^agegcft st Ijei^t &bfii\j^fs^ 
• rdieser Zusauimeühane auch zu geigen, (kss ciie Worte xal 

anzudeuten scheint , » welche das Eins eugleicb su ^er Viflheit 
machen«, sondern : »welche towobl anen Ziutand der Einhdl^ aU 
auch einen Zustand der Vieibeii^ Widiffilttk l^vfffl^ 
die obigf BeaOtiuiig dieser Stelle wegföllt 
S) BtAsiNi Gewk d. griech.. röm. PhiL I, ISii^ ^ ^'M «1 « 
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len, worin dieser das Gegentbeil beMiniint ^erskbert , .un4 
dtuu 4lfr gaoieo Angalte^Mae Vcsw^iwliuig zu Qtwtde Uege, 
^irfta.iaiiDli'fns «far«eUm)liesMrgilibiik tAl|^iiiiMy«r f ^11 

war, werde 'aach in Folge Gold. ^£r musste i^li^o die 
iNiftoii4er««j. difMMtiiteiiSibfii» % im >UwgfifinfßMkmMtr 
JlMintnrSar fctir.«Slhpi»^ •Hti.filr: ösileits^lgabKlNliif JliM^ 
N«n wird iiber eben dieses als eigeiithümlichi(»C(eiire.v40f 
Aoaxagoras MgeCährty ond getaike 4<i8i6old',unter/ilBn ^iof^ 
to>glNiilMyu^^»'kMilOll:'^li^li«r rtcitiihAiiMbai^MiMlMfc 
gMMateiwkBi«)) ; Adcb^A didie AniMt Mfon^aHlfMiiAAip' 

xagoras eigenthümlioh, denn sie hängt mit seinen Gronig 
MM^kcnmngen von der UtinrngUtik^itdmt^^htAmmiäjuAf vmk 
mi'mik Mofif aergdii tfdwig Mummkni^fl§%ggtm sjabinii 
itiiiiliMi g u wi äil mhMiy bfei' Amiii imandef kuolit i aoMigfea 
lisst.<'^ Wann 'daber Simpmcius in deffiiobigy^rijJSIelle dieüe 

wAm^ fwMiuhahiMitiy^lrtai/ <^il4^ iMbiAminaBaamiik 

AaaxagoriM': verwechselt. Und zur Ciewiäslieit wird 
weni» wir feiatge 'Sndeie 'Dsta'iiiuiiuiMbnien^( liiil>idie^aaab 

mi rnkt iiHlia«ad AdhKagotasy s^üWBiaarfiayHawMawataliis 
ibiroii ' deren« wörtliche Anfubrong/SiHPoäiiii seinitit^eb 
im^ iaiikelit^ifidk tgakOMnaii €aiaRl,)ftagkdbigaii«iiid^ 
«riittiiisMiMiMivIsiiW^Mdkdttalirt^ niüri»liwttlAiiidb 

ttjilttH ni .iTvhi^i/ n'nl flnon n««tnit iirr •♦i#f ,(t«irf9 

^/•d>iDie Beleg« BiTiAa .ij>«scb. FlüL Sdf ifi« tT^zu auie 
11! . J «'^OTEi.E* Phjs. III, 4. 203, a, ?4 h}r\i||^|Jü|i^(prtSß|^j^ 

2) Anaximandros (^V\V. Ilf, 2) S. 190. 

3) Hfbeitf. IVft^^tuin a. k Ö. und fbilstSnSigfcr i^eUk d.')^rltdh. toiL 

gCMae Mt, und erst mit den Worten: ««2 ovtoj /utv [(prjai] lafi^ 
ßwivtmf das Brncbttück ans Theopbrast begiont, zeigt cio BlicK 
aof dm Coamt. U U s a 
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jf«ra ?ra^a9r/l»7<JiW «Oifiii' * ^pa^ifidpÖQtfh^' Dieselbe Aeutseroog 
fahrt dann SiMPUciiJfl apäter ^) noch euuiyil. mi, mit der 
fw iriabtlgMi Benarknig: so«, ^ee^^cwtoff H «j^MMn- 

^ellt nnwiderspreehlich , dass Theophrast in dem Urgtoff 
Anaximandera eine eipsige, qualitativ unbestimnifi&hptawi 
' gnAm Alt j und dan ihm dben hMareb.'-t«i'AMMM|r 
•fonw 'naMMbeidflt} d#liii itar daiiD, mnd ibel diMM^im 
der Vielheit bestiiumter Stoffe in der Uriiiischnng abstrahirt 
m%td»f sagt ylM» er In dar BeMbrnbofg dM üffn^tf 
«H'AikiKinMder teHurimMfrttffom W«llMi.>l»i»>düilM 
auch noch allgemeinere Momente in's Auge, fassen, so wer* 
4ea wir. es an sich schon unwahrscheinlich .fiadpOiiifmeileDy 
dan^ ^a .atöonitfsehe Fbjaik» welehe BMatL 4mm/AntdAi 
paadefe inMMhrdibe) ädhoa eiaer to»ÜBiibei»^ParMe> aagehip 
den köiine. Denn die Annahme eines ewigen Daseins der 
aiaaelnea . Stoffe, • ab; dieser diskreten - and bestinnilentSibr 
Maie%. dia..HaBiBiiaiittdnlebr%t;ietpt «ah /ibm .dllgiBielaa 
Crrandlage Reflexioa^ Torans, dass die Biestimrotbeiirddr 
Materie . sa wienig, aU die Materie überhaupt, habe entste* 
Inä^kiiinaliii diaaa IMevieil! bat:4iiab/alwtf bei tifeaiifiita» 
eben, wie wir ancb nnten aocb t ebea werdea, erst in Felge 
der eleatischen I^ilosophie entwickelt; denn diese war es, 
welche zuerst den Grundsats ausgesprochen hat, dass kein 
Wtrjjbn. im ?|lfangen Sinn pnöglicb. wit Efeea dienfp j^« 
gebaite empfieblt sieb aber aneb darcb dae BaMetfe-VUrbilt* 
nlss des Anaxittlander in den glei^haeitigen S^rstemen« Hätte 

«• j ' « \ •< V . * "S • u'»' • T . • «Ii • !*• • »•';• 

*} AI Jli» ,.• ' • •! I I • f. I -UH il »"»l • ..• ii* ^ • \r_ 

i) A. a. a t SS. ... . i .. * 
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4iMetr Pliiloto|»h linnidoiiierieen gelehrt, wie Anaxagorai, 
80 inüsste er damit in seiher Zeit ganz allein gestanden sein« 
Nirgends bis auf Aniixagoratg andLendpp herab^ iA eiaain 
Zeitraam von hatodert Jahren, begegnet' uns cuie'Spar tod 
dieser Lehre, und dass daran nur die Unvollständigkeit un* 
serer Geschichu^udlen schuld sei 1), ist bei der Sorgfalt, 
Mit der AiUstotbL» die. Ansichten dar Frflberen gesam- 
melt hat, uBWahrscheiiilich« Nnn steht Ananimander, den 
bestbeglaubigten Annahmen zufolge, der Zeit nach zwischen 
Thaies und Anaximeiies gerade in der Mitte, and dass seine 
%ekakdon «vsser alleiii Zosammenhang mit der des Tha«> 
les entsCiinden sei*), ist nicht glaublich, da sich beide als 
Milesier äusserlich nahe standen, und die Aussprüche des 
hocbgefeiertea Thaies in seiner Vaterstadt ntehl unbekannt 
Uelhen konnten ; ebenso ist aber auch liei 'Ahaximenes - In 
seiner Beschreibung des Urstoffs der Einfluss Anaximanders 
unverkennbar (s. u.); wie unwahrscheinlich non, dass die^ 
«er daroh eine HemSomerieeiilehre nicht isHein iras'der söo» 
' stigen A-nschilauligsweise seiner Zeit gänzlich heransgetre- 
ten sein sollte, sondern dass auch diese Eigenthtimlichkeit 
4ihAe alieii. Einten auf . seine nftohsten Nachfolger gtiblie^ 
kea wSre*! * ' ' . . . 

Ist es der vorstehenden Darstellung gelungen , die von 
ScHLEiERMACUEk und l^iTtER aufgebrachte, aber auch .von 
AiMieisn ^) adoptirie Ltfstreilnaog des Anaximander von dek 
fikrtgea^tem JMem sd beseitigen,. so wird e6 nnn erst niSg^ 

lieh sein, den Verlauf der ältesten Pbjrsik bis auf Anaxime* 

1) Wie Ritter wUl, Gcscb. d. Phil. I, 297. 

2) RiTTEft a. a. O. S. 280 f. 

3) Hi:RMA>s Gesch. u. Syst. d, Plat. I, 142. u. in Zlnimermaniis Zeit- 
schrift f. Alterth ums -Wissensch. 1854, S. 292. Fischba De Hei- 

• lenicae philosophiae principiis (Tüb. 1836) S. 3. Auch Brasdis 
(Griech.-röm. Phil. I, lu?) will die Unterscheidung dynamischer 
und mecbanischcr Physik im Altgcuieiueu zugeben, ohne doch 
I>eide in der Darstellung zu trennen. 

Die PiiilMophie der Ghecben. I. Theil. 6 



Digitized by Google 



61 0ie Iltera Jont«r. 

.aet-hwabük hinerlioh «waniawa l i iiigo ii io EiitiHeMttiiggili»* 

greifen. Der erste Urheber dieser Physik und der griechischen 
.Fbilosophie überbaapt ist Thal et, wie allgemein anerkannt 
.wird« fibsMo sind bei der Fmge. fiber die Bedenlwig di^ 
«es .Mannes' fSr die Entwieklnng des Denkens so siemHiAi 
,AUe darüber einig, dass sein ganzes Verdienst darin besteht, 
«lerst ein nUgemetiies Prineip anfgeateUt su bnben, wofür 
lihm ins Wasser gak; dass er dagegen entweder gar keinem 
toder dneb nnr eine ganz schwache Begriindimg dieses 8nl ! s es 
•irersucht , und ebensowenig über die Entstehung der Dinge 
•mm dass Wasser etwas denaneres bestimnit Inm; eine Düe^ 
•«ennlier Auslebten findet sieb nnr darin , dass Einige ^) de* 
Angäbet) der Alten über die Gründe, mit denen Thaies seine 
Lehre bewiesen haben soll, mehr Glauben schenken, als 
iAndaro^), wie ancb darin, dass die Meisten amekssen, sebea 
sThalee lasse die IMnge nus dem Ursloff dnreb Yerdünnong 
und V erdichtung entstehen, und er habe sich den Urstotf ans- 
-dfücküch als belebt gedacht, wogegen Hegel ^) für Beides 
die mureieheslde E^laobignng Temisst. Er hat anch sfbiM 
flSvflfM.faei aHen drei Fragen Reebt. Die GHUtdO) anf weleb* 
Thaies seine Anschauang stützte, waren schon dem Aristo«- 
TELES ^) unbekannt, und dass Sinplicius in seiner Angai»^ 
dtfselben dem IßmoomAST feige, irenmitbet BitAiiiin obne 
drond..« Bms Thaies die Dinge dnrch VerdUmrang mid -Vmv 
dichtung entstehen lasse, sagt der einzige zuverlässige 
-^fthrsmomi, AmsTOTBLiai, nirgends; sriehe AensssnmgM 
«ber^ in denen er nnr. im AI^esMlnen voa denen redet; wel^ 
che eines der Elemente als Urstoü* setzen, auch ansdrücklich 



• 1) 80 aBOMidieli BsAMDii Grieeh.-röm. Pbü. I, iU f. 

S) liTm a. a. 0. 8. SlO. MkaMM» Geseb. d. FbiL 1^ 54, beton- 
dtai aber BoftanmAcns, Geieh. 4» FML 8» t7* Htect, Oeidi. 
1 d» PbiL ], 19S i 

%) A. «. Ou ^ 196 -^SOS. 

4> Vgl Melaph. I, S. 983» b, Mü. 
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heit des Urstoffs endlich kann aus den Vereineelten AeUtM^ 
rangen des Milesiers übec die Seele «das Magiiete und die all- 
eifitUtndea Götter ^) iiiobt«reablMMiii werdeii, und wae Sfl^ 
iece davvber badchtaii^ hat katne AaklorMt; nMig ea daher 
auch noch so wahrscheinlich sein, dass ihm beim Wasser 
daa Vorstellung eines belebten. StolÜB vorschwebte, iao> fehk 
doch jede. aidhere Spur dtevoa, diua er diaaarBaal Swu i % .daat 
Ufl¥eaeB'«iftidrfiekli€h. beigelegt hitte. Die ganolityhil»- 
Sophie des Thaies red ucirt sich daher, nach Hegel's richiif 
fer Faaiteg agaf die swai .BealiniaMiiigaB^ • da«. 1) dUbet^ 
iMiapt da« allganaiiia Weaea des fieieadaa gesadtc^ • «pd üaia 
dieses 2) im Wasser gefunden Wird. Was «tni Ana^ 
X'imander zu diesen Gedanken seines Vorgängers hinsu«* 
t^tkmJä hat^. ist dieierlea. 1) An^die StoUt» daa Jbtaaiinai- 
«ea Stoib» den Thaies anm iQnaidiaHea Seins gemmM half*, 
tritt bei Anaximandcr die abstrakte Vors tellnng des Stoffs 
iihethaupt, denn diess ist sein äneiQOPi die räumlich unhof 
graiMe Jimiene a> Während Thalee im der «Ansebauanig 
dtia imiterielleo Svbstrata stefaoD gefcUtfiett md «seht. aehoHM^ 
ohne über das bewegende Princip etwaatSir bestimmen , 
beschreiht sein Afftohlolgaffi den Uiaiaff ausdrucklkb als be-^ 
Mm wriii hewc^«), so jadooh, ' datt die hiwdgaiMloiKaaft 
daka Stoffii^.Mhift Inmarineiity- «Ml da lein .dvoMaa Pikicip 
von ih|n! gesondert ist. 3j lieber die EAtstehung dec Dinge 

n Ii I Iii Iii I > 1* •• >l >!• 'Ii. \\ * . > • ' f ^ '.•<..' ' I A 

3) A. a. O. 8. MS. 
, g> V||.>&wnwini*riiP WW» Ig, ». jy» <ieb .hiifc laiitBeclit 

* saC AaufoiBiiM. f^jf^ .1, 4..m«.4k.S« dt (M/, a» » i(.'t03, b. 
:« ,m,.9, 9B. 8» C m V.S) hamft.. Aaeh Msaiph» 5. 5. 

Abist. Plija. lU, 4. Vgl. Sihpl. in pbys. f. h* 9, b Ur JIm «isam- 
niepgQttellt. voii.3i^i»if^Gfliesb«'>r9m^ ^ 191« b. 
5) Das Letilere beseu((t Anarojoiu^ vr«nn »e iMdM^^Ih I« &i^3, 

. 0 • 



mm 4m Utitottiiiatienil AaaxiaattiUii PalBWilioiigto Img»- 
■fllt • (defh» we itew» Detail AbHgeot ttiebt IMier gehört); 
Thaies, wie wir gesehen haben, hatte hierüber entweder 
•iebUy oder nur das Duiltigate «ad AUgemeinate beatimail» 
Der Fertaehritt^ den die BbÜoaophie dmh Aadmaader gei> 
auHsbC- haEi, beatiebt''ako mit Einem Worte darin, dai» der 
Urgnind, voo.Tliales erst ganz unbestimmt gedacht, nod 
•bendaaBwegeBtmHBikelbar.äii ainnliclieB StoflG» aogettbMlv 
mn Uftliar «k 'daa- al^feaiaine Weaen tmd die lebeinlifa Uc^ 
Sache der Erscheinung beHiimnit ist^). In derselben Bestim 
roung liegt aber auch der Mangel dieses Standpnnlcts. Das 
PAeif. ipU dM AUgeflieitoe, die «ibeadliobe Jialeifte.aeiik 
SagfeiebraoU aW iKesea* Allgiinieiiie das BesoBdene bat f«^* 
bringen. Ans der unbesiiminten Allgemeinheit kann aber 
kein . kankretes Dasein hervorgehen. Diess erkennt aucli 
A—iiii—iar, Wim er ak AnCtag der WekbiMttog die €k» 
geMttM'dea Warmen und Kalten, de».Trti«liettea and Feadi« 
ien sich aus dem Unendlichen ausscheiden lässt. Wie läset 
aiek alwr diess denkeui da im Unendlichen selbst {[s. o.^ kein 
fiafensats, dieses olme • qoalitativen Untefsdhied adn aaUf 
ijier Imt das System Anaximanders eine L3oke, die nnege* 
füllt werden niusste. Dieser Punkt ist es daher zunächst, an 
den die gesehicbtlkhe Fortbildung 4^9 jonisdien Pli&leBoplue 
durch An.ax'lme'ne'a nniwBpfiii • Halle AnaximBoder >iM 
Abstraktiiiu der Materie zum Princip gemacht, so empfindet 
Anaximenes die Xothwendigkeit, aus einem begtimmten 
Stoff die £iise|ieftmingtn almoleiteo, umi er Ibekrt iosofefne 

9 ft vgL c^4,D8S^ a, W««. 7.988, a. St lingnet, dait die atera 
•<t * Phyiielogcn, vor' Aaasagonn 'wid -Empedelilw, ciae iMSoadire be- 
legende Ursadn gM^lialMB, und aedi bs sti a m itar,.>»nn er 

Phys. III, 4. 203, h^ 'if ft den- 'Anaximiader- iütdrilridich zu 
dtoen reehnelt die- anner.'desr UnendMcben heia aadeiw Priacip 

kennen. 

i) Auch den Aiudruck »(//.v ja Aaa lin iaedc r ' s e c ii t ^gsbraneht 
biben. ^m. b |»iiys. f. €. 59, b( - 
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das« der Urstoff allgemeines Princip, und dass er Grund des 
lätbmm waA der Bewegung sein mumm'^^str aifht si^ diüier 
mHwÜn BuiitMwlBo StoibDiineh cin«n anii )1m «bw 4lef« 
eigMisciMAeii'znkvnniMi. AiMsrimencii verbinde S9lllePffkh> 
cipien seiner beiden Vorgänger, und \«'iewohl er diesen bei- 
dra «D Pradoktivitit Mehttabt^ gi«bt^er ddoh dW TdübndaUte 
Baralftllmg der JimitclM Pfaytik. I>i«M «veinillclBd« Stair 
lung des Anaximenes zeigt sich zunächst schon in seiner all- 
gemeinen Bestimmung über die aQX^» Der Urstoff ist.ibm eine 
kwtiMto-dfalefie^^vW de« Tbalee;'iiiglflicb abar miob dat 
UaendiidMrwMl^Hlttliclie, wie deü Anastenander l); beide 
Bestimmungen vereinigt glaubt er in der Luft zu entdecken, 
da diese'^s. n. Anm. l .).das Aikimfassende sei^). Eben die- 
aea Elemeal; beakat aber aoeb aneh eine .Bwaita.£igeQacl|ai^ 
§1» kmichnkaA^t «vonrPrkKip Tadaagl hatfc^^ia bawagesda 



' 1) Diese Beslimniung enthalten zwar nur RpHtere N.achrit hten aua- 
drüchlich <die Stellen bei Brandis a. a. O. S- 143, h); diese be- 
glaubigen sich jedoch schon durch ihre grosse Uebercinstimmung. 
Dieselbe Voraussetzung liegt aber ajicli in den eigenen Worten 
des Anaximenes (bei Stobivs EkL II, 296) : «^ov rov noauov rr^eJ- 
, ' ua. nni n^o rr*pt/;f«* , besonders wenn wir damit die ganz ver- 
wandlen Ausdrudic Anaximanders (bei Abist. Phjs, III, 4), die 
a{JXV roösse 7tt(jilytiy a rarra xai rrnrTa xrßtgr'av\ vergleichen. 
( ' ikjaMkr 'Worts de» Aaaurocnes beKÜßhl sichi wobl a«ch Abistot» 
de COSL ni, 5* Anf« Imo» ya(f «v ftopoi^ vn«i^f^$vtu$ ^ »al 

mm¥tmt T»vff «if^««"»^« Sirn^ay^Sm^ Dass wir hier ein Gitat 

haben, aeigl schoii das 9»««!« md wenn nun doc^ die Worte die*' 

MS GitatB«iaNlsr allen Mlen, die tafn bersiehea liöimie, mir auf 
• die foriicgBade paawa, isl eefere Venrntfbuac; wohl gs c e cht fc rt igt^ 

wk eriisksn «»iibiQ aMoh eia Ari«letalksbes Zmp^ 61« 4m Un- 

sadBohe d es Aaasfcneiiaa. 
t) Dass er dabei swiachen der. Luft alt aUganeioem Priepip und -der 

ataMMphlritehen Luft ualfnehielea habe (Ba^is e« a. O, & i44. 

Bfrm I, Hf% folgt nicht ans den StellcQ« die maa dal&r anfuhrt; 
. .was hier von der- «asadiwbfa lieft cMsgl kl, pesit aosh auf dk 

a t a io sphiiwJi^ 



(MI iHo.ftUorir*l!<iBUrl 

Ti^rlVatiir, nnd cktts'eben 4teser Grund ihn zu seiner Annahme 
besfimme, sagt Anaxinienes^}) wenn er da» Verhält ni8s4ei 
fjttfl* $mtk WidtgaoM Mt'.40n.4iH SMle aM liMÜndaiH» 

Philosophen erscheint aber Anaximenes auch durch seine 
Lehre i^ob der Weltbildnngi denn wen» er hier aUerdingi dtli 

iwif 'wibttifütafcr Afn i ichekhif ■ fcwe h i^ e B 'liiitto» 

von ihm abweichend und der Annahme eines bestimniten 
iJrstdfie gemttfll teob Verdfiaftinig and Verdioktalog^iiiM-Bleb 
gfelM IftM^-w npUh ^tt dagegen iji«4cyf«BetfClnmi«9 ii«r*mi 
tfpHl«)^l0lien Oegtlitatze <WSrtne und Kälte), io eefaierYott 
iUellnng über die Entstebmig der Erde und der . Geetiro^i 
«Ibd' llb«r'4i« dfMr> der lalitira,. in 4er htikä: vo»!'«iMt 
deMilMCig«ii WakviirWeBiiong, m ^'Vfaim9tkMmg M 
Einen Göttlichen von den gewordenen Göttern mit Anaxi- 
mander zusammen Wenn daher Ritter ^) behauptet: 
,9 Was Anaximenes >ohi A^natiinftandros fiir Beine Forschung 
gawovnen haben solke, aqsser etwa in Nebendingen, lasse 
sich nicht absehen", so hat er dabei entscheidende Bertihmngs- 
punkte zwischen beiden übersehen; das Richtige ist, dass 
^oaximenesiiii albn BeaehpQgen dieAnseliaaiiiigsweiie sei- 
ner Vorgänger an gleickeif Tlieile« 'i» aieh teieiiügt^). 

' 1) hk den\ ebtaangef&krtea Fragment • bei Sroklirst' oU» rj \pvxi) 

' D-a Bsinns e* a. O. 8. MS^ieSt Bms aiie1i')SS'UivB*m eber 
^Vdlr eri w mtnwg dein AuaniiMMMs ifiiMlob sagi^iOff^ wini ndwn 
' "ämi Zeogldto des ^rösli» (M* pliyi; 1, eie)*eaeb dmb ^ 
gleicUautendc Lehre seines Nachfolgiera Diegeoei iMduricheiiilidi. 
a« 0. 1,914. t 
4^ !Suir*betliafig mag bier aneh der Ffege über die-Mt is»laaii- 
imoib gedaeht »werdied'. Meeh Ai^ori.t.«eoa (bei THbekn» 'W H, S) 
' Wirte er in der 63. OlpnpWb (SSSi— '535 V. Chr.) geboren und 
Bn die Zeit der Erobentng von Sardes gastoriMn' -'Ualer der 



Die äUflrn •Jouieit. 



: Wie y»rhält sich niio aber 2a diesen d«i^>MAim» wqt* 
«htr MMTIpff de» ^ken von uat AntglMMilNMMläQf ti «iMcli^JMK» 
isr im'JmklBm aafgefalvc m Jordan pflegt, DiogeoAi 
vonApollonia? Schon Simplicius ^) nennt ihn fast den 
joogitan unter dea Pl^aikera, der daa MaiiMi aaa.Andern 
Wawwfi a ytf alipn (««^Mceya^fitip^ T^^mf^X iiiid>aqab.daii 
Aa fc wn g wa g' «Hd liencipp I»att8ist liabe« Auf ditila'ABkto^ 
rität hin, verbunden mit andern Anzeigen, war 09 frü^r 
gawdhnlich,;voa D i a ynoi ecat natib ^^laiigimm an ;is94«a > 
fiiMthle .4):Mlltea ilui M««r nm S^bülar idas Leltt^nw 
jiiaeheD, wafSr aber in dta Angaben der Alten jeder Grund 
^ahit. .Neuerdings bat jedoch Sculeieriim^caieii zu beweir 
«•if'TanMcbt, dasa DingMas oicbt naeii, aoadatn var Anar 
anigmua geatfariaban Jrabaii nfitia, Md dan -ar gei^da 9lß 
4a8 Bindeglied zwischen Anaxagoras und Anaxinienes zu 
iiatracfaiaA .seil aadam er in das materielt« Priaoip des Leta^ 
Imnudad Maiaayl «lav CMatijgkait mdgaoomm^ d^w 
^aan^axagarraa in Cjegctotatz gegen die Matena -laiitbildiE^ 
An diese Ansicht schliesst sich auch Pan/erbieter ^) theil* 
^i^isa twenn er den Diog^anaa aan ältew,Zei|ganofl»W 

Ut%im Juno nim , i wa» . afu^ Somis tagen qiag- (dam .ISnuntj^ 
a. a. O. S. 142 nicht glauben sollte)« nur die jE^rober^ng, unter 
*Darius (500 Gbr.)* virstandni Werden, deiui die -unter C^i^ 
•Cte 'die ^ubb Bböxl und Masbao« allem ddnteit) ftttl Oii38> 
Auch so jedoch ist die Angabe nicht glaublich, da ynr durch die^ 
selbe eine \icl zu hunc Lebensdauer fiir Anaximencs erhalten — 
denn damals war die Beschäftigung mit der Philosophie und die 
' FHindung von Svstcmen noch aicbt Sache der Jugend. Es steckt 
hier also jedenfalls ein Fehler; nur sind wir dicht berechtiget, die» 
'sen mit Ritter (Gesch. d. Fbil. I, 215) nur in der aweitea üalite 
der Notiz, au suchen. 

1) Phys. f. 6. 

2) Meiners Gesch. d. Urspr, d. AMssensch. I, 740. 747« rgU Waanr 
zu Tbkkemasn's Gesch. d. Phil. I, 427. 

5) Üeber Diogenes von Apollonia. \V\V. III, 2, 156 166 ff. 
4j| De Diogene Apolloniate Bbenso Schauback Anaxagorae 

fragmenta S. 32. 



Die altera Jonicn 

dM'Anaxagoras mncht, ohne jedoob eine Bekanntscbiift des 
fikien nrtt der Lelwe des- Andern aofuBelMieB'i'iiMl Iwediiaii 
ter BRAüinB WjBloher hi der'PbilfUDphie- dee Diefenet 

das llesnItRt der gesammten jonischen Speknlation siehl;^ an 
das sefort» unter gleicbmllssiger B^ckaicbtigoi|g .der .do^ 
riechen Eiitwieklmigsfeihe, die iwette Periede iar Ibfeni Am» 
fangspunkt Anaxagoras anlcnSpfefi 80IK Aehnlich hatte aehon 
früher Ritter ^) das System des Apolloniaten als die Voli^ 
endnng Und Aofidenng der dynamieehen Phgreik JbeaeiehMl^ 
und ihn deittbalb iwisehen Aimiinettee und' Heraklit-ig«» 
stellt (nicht hinter Ileraklir, weil sich dieser von den fibri*. 
gen Dynarnikern zu sehr unterscheide), im Uebrigen seine 
€lleich«eitigkeit mit Anaxagoraa sogegeben» oh|ie aber vkm 
sein VerbftlMiM an diesem ' etwa» ' sa .beetiaiOMn. Andere 
jedoch sind dabei geblieben, in ihm nur einen Xachzügler, 
oder bdobstens eine formelle Fortbildung . der Lebren dei 
Anaitiinenes, mit 'eklektischer Benntzaag Sparer Iibea imd 
Denkforaien an erkennen \ nod hSibatfeas- diese hat man 
angegeben dass das Zurückgehen des Diogenes su ei« 
nem Bt<^iohen Urwesen durch das Bedürfniss veranlasst 
Wesen sei, den WidersprSchen des Anaxagorisehen Doali»- 
mus auszuweichen. Ja auch Schlbiermacher selbst ist sei- , 
ner frühern Ansicht nicht getreu geblieben,, wenn er in 
einer spftteren Daratellnag ^) den Dieganes. als Maralen Ek« 



1) Gesch. d. Phil. s. Kant, I, 128 ff. 
* 2) Jonische Philosophie S. 40 ff. Gesch. d. Pliil SSA C £beaM» 

Fischkr De Hellen, philos. princ. S. 7« 

3) So Reinhold Handbuch d. Gesch. d. Pbil. I, 93. FniFs, Gesch. 
d. Phil. 1, 256 f. Wendt zu Tennfmaw I, 427 Ü. Hegel, Gesth. 
d. Phil. I, 209, wo aber wenigstens Diogenes ganz, unrichtig /-u 
denen gezählt \vird , von dcnon w'iv »nichts wissen, als ihre i\a- 
men, und dass sie Hein einen oder dem aadera Priiicip «lakängea.«^ 
MAnnicii Gesch. d. l'hil. I, 63. , 

4) ÜKAMus Griecli.-rön». PhiL I, 272. 
6> Gesch. d. PljiJ. S. 77- 



empiHiohen Eklektiker" mit SopKiafiKR 4bl AtoikiistMl 

zusamnien der dritten Periode <ier vorsokralisehen Ffatto- 

■ophie, der Zell de» Verf«lU)''MW«iit. - Ii 

Bei dielmil tterblte der AiifldilÜn'*Mlnibt mt* 

die Hauptniotnente für seine Entscheidung kurz in*8 Auge 

xa fauen. Aus den direkten Zeugnissen des Allerthums 

Um Heb irideieen Wer olebte G^nügeiide» «nmiicb««« IHt 

NtMtoirieht, * dm I>iog<eiiei^ ■ ei n pe rsMiclietf ^Sebttler de* Ami» 

ximeiies gewesen sei ist bei der bekannten- Willkähr, 

mit der die Historiker der alexandrinischen' Zeit ihre Diu* 

dodkeeliütett veflertigteliy und bel'der LeieMgkeil:elaer lol* 

dien OemMMfUili' ebne alle« CtoWidht, wellteii' srfr'«tfeb 

eloe entfernte chronologische Möglichkeit derselben Panzer- 

ttUBTiB ^) iQgebem Ob «on fmilleb die Angebe des Snp^ 

nucATS' ipiebr Gbioben ferdiewe^ ntd vMtt ghiebldls adf 

unhistorischer Vermntbang bemlhrr, kebn man fragen-^). Deob 

Ut das Letztere bei der Bestimmtheit, mit der sich SiMPJU«- 

«n» aasdrile|:t, uad der Uebereinstimbiiingmebrereranderft 

2eogen nUdit wabrecbelnlieb, mag er nnn -salflfe.Aagalie 

aus TiiKOPHRAST ^) oder sonst einem Aelteren geschöpft, 

oder in der Schrift des Diogenes bestimmte Gründe dafür 

gef enden haben. MdgUeb bliebe indessen jener Fall innne^ 

Me 'siebereEnitebeldung wird 'sieb deher nnr dadnreb ei^ 

reichen lassen , dass den äusseren Zeugnissen die Unter^ 

Suebnng fiber das innere Ym hältniss des Diogenes an-Ame» 

xagoras m.fifilfi» JfiMnntt. Hnri^ndet 4Mini8cro ann|tAC — n 

'■ ■ » ' '.' . • f , ' 

i)'I>i9e«v£s L..IX» 57- . Avevs^i» Oe-iQ|r.,Dei VQIi.S* 
9) A. a. 0. S. 1^ f. 

S) Hil ^cnjosskACiisa WW.' IB,- S,' 1^; "PAiiftiBsiM^ 8i f 

4) S. PABXBBsmn a. a. O. & 6. 

5) Wie BR4IIOI8 vermuthet, a. a. O. S. 375. IHe Sache iit jedbch 
sehr unsicher; die Berufung des Siinpl. auf Theopbrast a. a. O. 
Itami sich auch nur auf die Stelle beziehen, der sie siiaSchst bei*. 
g^l^lieB ist) die Angabe übsr nie§seM* Ltluc. 



ViU Alter» AoiMBf. 



A/Ilem dessen Ansicht, dass die Luft ein Zusammengesetz- 
les sei, widerlegt haben sollt« Aber wir;dfirlMl:das Yof> 
f«ht«i< dw tiMttPliBloMplifn ^oU üMittipl lOebl so mit 
^rfille- 4«ff<ipftt«rea i m m il ,' 4ms w|v>l>ei jeneD sohqo dss 
mnfassende Eingehen auf abweichende Ansichten voraqssetz^n 
küintMi^ dsS'.slob -ssUsbifkl« micli gar niolil i#i|ier spf 
MiUn-aisslit»' £iM iMtti^kle Polsmik- gfsgeii A^SKSgwas 
<l m is yi p 'wsfdmi y^k sdglekh fiodes» Wie aber , fra^ 
^cifi[«BiERMACUBR 2), „spri«lit sich oiobt in dem gam^p 
4sr MstsDi'Sfttto des Dftogeiiss aiis, er bfiage diMas-.4s 
diwias-gaDs Jinies auf, dass «uln bei Bestunsiadi' dsr 
anch die Erklärung der toijmg sich zur Aufgabe machen 
laisse^ und dass er eben hierdurch über seii^eii Yer^i^r 
'Aaaxiai«iies%iiMiMfgebet nieb« aiMt, als ob'srMBAoaxpgOr 
eas'sagen mreUlsy loh. bcanelie deinen beso nd er n 9969 sMli^ 
ich habe ihn schon in meiäer aq^fl drin?'* Mir geht es 
iuer, wie Wbnot P), ich glaabe eben diese Opj^esttion-gsgea 
sMft Klasetaeoier in den Tän :8timiatva SffaaUwik WsQP- 
IMI des ' Diogenes sn entdecken; die Sorgfalt oamentlich, 
mit der er zeigt, dass nur £in Princip angenommfin we^r^fiQ 
Jutee ^)^. Siebs gans se. ans, als ob sie dqscil ein: pQl#v»k- 
«oshdi Intebsaas Tosaalaast nuKro, nnd nronn or .dann..wei^ 
•besonders des hervorhebt, dass auch die votiOig in der LuCt 
^mhallen sei. (fr. 4 — 6), so ist das Natüdiobste die 
JinbaiSlyidnBB'er iiiabai ddn Anasagocns «as Atign gstiabt liali«^; 
ohne einen solchen Gegensati konnte er sich wohl kanm 
veranlasst finden, ausdrücklich zu beweisen, was Niemand 
bestritt» Doch 4iMch der ailgspu.c^ne Charfüuec seiner Xtehre 

1) WW. III, 2f l56 f. • ..... . .V 

2) A. a. O. S. 167. 
:•• 3) A. O. S. 429. 

. 4) Fr. % vgl. AsiM. a» gm. et oanr« ly S> h%% KiX* 



Ili«fi.ltenr Joa««K ff 

ist wahrscheinlicher, ivird bemerkt dasfi der Geist sich 
loent ÜBiid ia der gtrengen Form des GegemNitses, den Anii4 

iMrialiBiiyiekMl idtfrAfMeri^ wi».MriMi? DfoR 6i w iii wl 

denf Das Letztere ohne Zweifel, wenn der Geisi bei 
DngoBM wiriüiofa aoeh Malier. £inlMU näi-dkt MaMm^fviilmi 

P io gf i w' 1iatf.iffi*bdretf8 ihtt Begriff- ikr rorjm^ in '\hvm£ 
Dotersebiodo von der Materie, ivenn er erst nachfräglich| 

4iinili«ad«h'*teDeiikmiD AiiB|ihiefa'nfM imd>iiii4Dvi* 

nung und Zweckmässigkeit der Natur erst aus diesem ah^ 
kitet ist aber der Begriff und 4m Bedmitaiig des Dent 
kum eiiMl fdr aioh boü BtwuiiMwiii igihiiMWt dahn 
Im» «lUHings w hiwJwI nlitiier, daM Bkft4lMM«M» Pmi» 
cip zuerst im Gegensatz gegen jedes materielle ausspreche^ 
ak •daw es nur so unsicher und scbüchlcfra, - wie bei Dio* 
gMiei|:<liennDipiel«. Uad dämlich godog siobl' mafti .awb 
M dMn Lotet«ni, daw tHP iWffWtMadcimrtige, iMid:*Qniprüng* 
iich nicht zusammengehörige Elemente in sieh aufgenom* 
men bat, vielleicht «chon an 'dflwrfitoiwaBfceik;'dcy Aejf äb < i 
ibar dieHainr wioea .Mooips adbtt, «b füLtfil «Bi^'tddclb 
eia MMÜcm» swiachbn Lnft and Feuer, wM-Tjttk adil W wii 
ser jedenfalls an der Art, wie er die Dinge aus dem 
Princip ableitet* Diese sollen, nach der übereinstimmenden 
Ai^gabe aller Aften^ aas der Luft dnireb Verdänifung i)nd 

Verdiebtung entstehen so dass also, die Luft als Urstoff 

«' '* • . .. • .» 

1) ScHLsmxAcns a. O. & 166 f« 

S) Smru £ St« b (Fr. 4): i^^.Si ft^t fniativ iv j^zÜ 
Tuvtp 9i^ts «roU^ »fM yuf av^^^ ff^f wOü*^ SMo&w ftw r« 
aveo po^a$os** u« s. w« ^ . 

3) VgL hierüber Schleierkachsr a. a« Ol» S- 151— 15^< .194 f) Bi?- 
. .9IS JoA» FbiL S. H £ . Bs^is.a. a. .0. ki 96^ . , , 



Dito' fllt«ni Janltfv' 



MlfliMvBWMleiHlt lMb«i m^km t M u m ufm wW> 1km 
ifMt-Uoi Tvte Aristotklb« ^) die Belnraptang mgetohrie* 
be«, daM die JLufik das Feinste und darum aiich die Seele . 
lAk utkfi^mmiHmtmfMk aeihat b aw ai i t in '^ümm mmtkiMo^ 
haileiwin Fiigi— hte die intelligairte Natur* dar Lab iumm^ 
dass lie Alles durchdringe ^) ; dieses kann sie aber eben 
nor, wenn sie d 69 Feinste ist. Dieser schon von Baylb r^) 
|M%;aacigte .WMfeMplmoKiwinl aiillvwlitli tlorohidia Baaida^ 
kang gahobaa.^), -aa sat 'awlidMa Lall alaJPriaaSf. mti 
der Seele, als der feinsten Form der Luft, zu unterschei* 
den, denn von; 4er Luft überbaupt redet aowobl Diogeaaa 
iria AiüMtaba, fWMl b^ daaKeffCara* nnaaatliali. aükl 41» 
Bbbaaflaüg, 4aaa.daa Ur|ifffMl|i 4aa DaiiliMida^afeS (P^ ^C), 
in ahmittelbarem Zusammenhang mit der, dass es der Stoff 
Mtemütaeyansdem durch Verwandlung Alles werde (Fr* ä*)«^ 
«•iaiif wwigar fMUoh dHrdi dk: Varnmtbang 6), DiageMa 
aiSga aieh- daa 'üiatoff ab entaiiidacia. Laft gedidu habaai 
denn soll diese das Dünnste sein, so kann nicht Anderes 
dorcfa VardaoiraBg darfaa antstabao» Fbar köMta mmm a»* 
nahaiaa %'Bio$ßnin aalaraclMMa Tarachlajaaa. gaotttada da« 
Luft, den ursprünglichen und dea abgeleiteten, und nur in 
Bexiehnng auf den lelstern, erst durch vorangebeoda Ver* 
^ielMiiagiaBlBtaadeaeo^ reda er von tiner VardaMHiiig : waria 
aar. Hiebt dia Altaa dia VatdfiDnnag abansoy wia dit Var^ 
dicbtung auf den Unloff selbst bezögen und eben die* 



— ~- — ^ # ^ % ^ % » 

1) De an. I, 2. 105, a, 21. , ' . 
i) Fr. 6 : ttai fioi doxid to voiiviv ^xov etvai 6 ai^Q »aliO/MVOS 
*' ' •vtro' Muv mp9'(ftiireav — aVo [1.* avroö] jfa^ pm rtdte» 9tmim 

I9m tha§ mA kA nm» d(fii&aiy uaX iraw« dwirtd'^i«« kci) 

fnoßtl iratvai, 
S) Dictt Diogene, Rem. B. 

.1) I^XBroT a. a. O. S. 441. Fkakmirm S» it^t 
5) Vgl. SixpL. f. Sti b;' PiassRv^tBR 8. 46. 
$) Rittsr Jon. PhU. $.56. 
'7} RiTTiB a. S. Ö. S. 5/.' " ' 

8) FtoTABCB bei Evsiinos Tpnep. ev. 1,-8, ISrinKr^Mdsrnf« ^ '9Srmf 



'wi«'«o11 Mi derUratoffiw^lelilen, ab dfiiurcfa, dass gleich^ 
seitig die dfinneren Tbeile sich ausscheideo I Der Wider- 
•pnwb blaibt abo, Md nur daroaeb kann nMwfinigiiii^ 'wia 
Diogmie» dam gekbamian 'kt,- Ilm so* begebM» ' HicfSber 
können wir aber kaum im Zweifel sein. Die Bestimmung, 
daM da« Deakende da« Alldarcbdringende, Feinste und Reimte 
«abi mlim^ hat nent Awixfoww . ati%— tallt mid-iuit 
M ibm liat diaaelbe aiMD.SinD, waÜ li« M«r data dlaM^ 
den specifischen Unterschied des Geistes vom Stoffe aas- 
sudrDokeo* . Diese Bestimmung hat nun Diogeaes aofgegrif- 
te;' iaden er ale aber aof eiaeo lirataff ibimt^gl, der doeh 
^ler Natur der iSaehe nach niebt das Glitte, 'eeadem um 
eia Mittleres sein kann so war ein Widerspruch nicht 
n vermeidea.. üäit. ans aber Scui*BiBaMAtSKa entgegen, 
van Diogeaei au Anaitagoras sei eiii Fonaekrkt, iMigckabrt 
«in Rflekachritt, so ist; mk Wbndt 3) za erwiedctiit dar 



or« TOV Tfai'Tot xivovfilvov xa) jj fiev uoaiov y St nvy.vov ytvofAi-' 
vov y V710V avvtxv^T)06 TU TTvxt uv avaTQO(f i]v noirjoat y xul ohroj tu 
XoiTTu ' xar d tov at'tov Xoy ov ro xovtpoTaTa x v av(i> 
rd^iv Xa ß OVT a tov yliov drroT eX t a a i. Simpliciü» f. 6: 
TTjV TOV ^avxCi (pvoiv atga r.ni oviui tprjatv u7tH(foi> ttvon xal 
dtSioft ov nvxvovfu'vov xai ixavovfiivov xal fiexaßdiXXovTOS totS 
Iti^W* Tjjv xdiv aXXu/v yiveaOai [MO(*tft^%> ' xal ravra fitt^ Ö»o— 
^(faoTo9 U^g0^t%t^ ttn Jtoyivo^y Vgl. Dioo. IX, 57- 6<Mto 
bier nur die Verdlcbtung ab.dit dAvprüuglirlie, d» 'yei49My»y>g 
erst ab ab^elei^ Verwaiidlutfiigaroi^ bei^iplpnel ^erden, fo wäre 
der Amdniek. ae6r an^enau. , Aber aiich Arutotuss Ph\s. 1, 4 Anf. 
iiiimnf feile' Wjvänet^ ^ eiües der Elenienlkr %m'Vi^p fäiMikf 
tUoriehHicb :dflr Art, iri«:«» aie iUi^ dnaos «Mehas 



^iftS^rm twl yißt^fMfif yH'kifll tr«ytr^ iiSociir fyjflt keA ivfi» fUp^ 
oTor**^ Aaaxagorae fragm. ed. ScaAinAcs fr» g, wo mch weitere 

Belege angeführt smd. 
3) Heraklits Feuer kann hiegegen nicht angiföhrt werdeh } diese» bt 

kein UrstoiT im Sinne der SItem PltviUi. 
3) A. a. O. & 439. ' ' • 



m 



iib>Euii«Itietti nldbt^.^aat; «ad wenn dvauAhB^ yMket hmgtn 

,/rritt uns nicht Anaxagoras, wenn wir ihn anmittelbar an 
Anaximenea.kQÜpfen, ganz anlustorisch, wie ein Devus ex 
tmäßkuMt eftigfftnl«* m fiilgt dnrani licbl^ daM jgtndmJDkh 
4SmiM dto'Mittelglied süvitelien beiden bildet)' nnd nIolM 
-mehr Heraklit und die Eleaten; denn dass auch der Ueber- 
gADg ven fiereklil. au Anaxagoras sieh >nuc duiek Versttll- 
Jhng das ApelldniMe* habe Tollaelien kiMnien^ dU«* weiv 
«den wir •BiiAinss ^) unif so wtaiger glaaben , da sich bei 
dem Letztern a^ch .gar keine bestimmte Beziehung auf Hecar 
Alicwefas JLehvta atfehwl»isnn lässt.' Was SkaKMmmmJkcm^ 
nndUdLlMeh.fpeltbnd antecht:' die Anaxdgovisobe LeM foa 
den lloiiiöomerieen sei eine spätere und künstlichere Bn» 
irachtungsweise^ als wir sie hei Diogenes finden^ hat.schwer* 
iiöh .vsrian (Qiwiidi; . ^&re aie^ es - auchy s6 »koanie .mata«illMr 
mit gletsiMin IUcliCodes.Diogenes specieUere Koantoiai vom 
menschlichen Körper entgegenhalten 2) — und wenigstens 
in seiner Lehre von den Sinnen hat Diogenes ohne Zwei- 
fel, den Anaxagoras vor Angien gehabt — ^. j^ne Annabnm 
ist. aber eine so noniittelbaVe Folge ans dem Qrmidsals des 
Anaxagoras, dass nichts aus demNichtseienden werden könne, 
luid physikalisch angesehen; so roh and unbeholfen , dass 
«ia..|ib:,.ei|i spateres Altair der^A|iaxa§orisich?n Fbüoiopkm 
gMrtts nichts beweisen kaiia. ' • • ' • .. a :.• 

^ann nun hiernach Diogenes nur als ein jüngerer 

j^ßilgenMise d|M 4i^xw>^ (if)trafAitat/war4iW».4if^f; vom 
.Mnhip deai^f :aam aH$daisdienMaterkiKsBNw%iilMDl#nkte, 

so müssen wir allerdings denen beistimmen , Wl^Tcli'^ ihm 

tjukfi jielbstäcidige i^P^cgut^jo^ für die EntwicUunig.des Den* 

A. a. ü. S. 128. 135. . ..' . " 

2) Wie Wenut tliut a. a. O. .. • • ..i i.. '.' 

5) S. Philippsok IA»; äv\^(fiU7iivtj 8. 199. • •» . i 



Die ait#r« Jbttivr. 



km» ttbifpmbtsn, ariid (fani IiMmim» iai'FiM». derlenpi» 

rischen ßeobachtnng einiges Verdienst sugestehra. Alb 
Grundzuge seiner Philosophie hat er von Anaximenes itoir 
khatt die Luft aU Prineip, die Abkitang der I>iag#-ms 
dem Princip dardi Veiddimwigf und Verdkhtaiif-snil'ditt 
Grundgegensatz des Warmen und Kalten , die ewige Be»> 
wegung der Urniaterie und die daraus folgende Ewigkeit 
der Weltbildnng, die Weltverbrenaang, aad.waM a a e h^-aadii 
Anaximanders Vorgang, dk UBiakl aofeittaaderfolgender 
Wehen. Auch in der weiteren Ausführung des Systems 
bäh er sich fast ganz an Anaximenes und Aoaxiniander; 
wie diese beiden, lilsst er die Weltbildnng Ten der Erde 
ausgehen, wie Anaximander betrachtet er dasMf^nralstJeber» 
bleibsei der ursprünglichen Feuchtigkeit beim allmähligeb 
Trocknen des £rdkörpera — noch weitere Vergieicbongs- 
pnnkte sind uns wohl nur wegen der Dürftigkeit der Nacfi- 
richten unmöglich Was Diogenes zu dieser Grundlage 
hinzugefiigt hat, ist ausser specielleren physikalischen Be- 
merkungen, die aber auch theilweise von Anastagoras, £ni- 
pedoktes' und Lencipp entkhnt sind auir das Ißne, dfllsi 
er den UrstofF, durch Anaxagoras veranlasst, zugleich als 
denkendes Wesen bestimmt, und dass er theils die Nölh- 
W^ndigkeit, nur Ein Prinzip ananbehmien; theik die llitM- 
Bgeate Natur der Laft gegen Anaxagoras verdhädigt hat 
— ' auch schon hierin halte ihm aber Anaximenes durch 

' ff 

seine Vergleichung de^ Luft mit der Seele (s. o.) yoige^ 
arbeitet • ^ -i • . 



i) V|)l* hittu Savuiam Phys. f. 6 1 td (UP nhSna av/innpoQ^/iivins 
yfyQatfi — was aber freilich kinsiigesetzt wird : t« jilv »axd 
'jira^ayi^p rd Si uard ^timfmom Uynp Isuä ^kk tair'Sttf 



Jciiiselbcn und bei Bxttib Anden sich die »oustifien Bdege su der 
obi|{eii Barstelliuig. 



t5 1^1« FylibagAr&f fV 

. • • Ffiff gMtliifeUlicii bedMlünde VfKrater lim» al^i^cb^ 
•Vhjnik ktesen- mithm niK di» dreiJIIIUMHir «dU«», vtlcbe 

oben als solche genannt worden sind ; in Anaximenes hatte 
diMte Philofophie des Anfangs ihre Vollendung erreicht, 
«fitir m«chi» «i» nouli Naeb»ägUr ohn^ aligemMUMre 
4Mitung und. f(Ml» witteMohaflMM Haknng erzeugen, die 
wirkliche Fortbildung der Philosophie dagegen blieb An- 

. »/ 6» 

• • * i)ie Pythagorair. 

, Die joni^ch^ Sphiije hatte das Bewiisstseip aus^espro- 
;pHmi» dA|fi 9]ll<|9 individpelJf^Sein nwr eine betondfre.BiU 
dnngsforni des allgemeinen Seins, dass Eine gemeinsame 
Substanz der Grund für das Entstehen und Bestehen aller 
Plnge /leyi inusne. Di^se Substai^s hatte sie aber Do^b aq« 
mittelbar .als Stoff gefawU Thaies in 4^ Beatimrotheit deji 
yi^assers, Anaximander in dem unbestimmten Begriff der 
linf^ndlichen .Materie, Anaximenes in der Vorstellung vop 
besijunmten Stoffi der,jftigleicl| die ai[lg«f|ieinen £ige|^- 
lehaften dee spnnlicbeii.Paseimi in sic|i tragen sollle, djVf 
nnendlichen Luft. Die nächste Aufgabe war nun, dass der 
jBqgriff des Urwesens der materiellen Bestimmung entklei- 
det find. fü|r, sjcli, gedacht w«rdji^^ Cbedieaes jedocb.in rein 
l^giseher Weise geschehen kqinnte , .musste erst der Ver- 
such geuiacht werden, den Gedanken noch in der sinnlichen 
Form selbst cur Anschauung zu bringen, denn diess ver- 
langt das Gesett der Stetigkeit, welches die geistige so gut 
wie die physische Bewegung beherrscht, dass das Bewdsst- 
Sfiin .,im QrossjeQ..jiich aus kejiner seiner Formen weiter zu- 
rScIcsiebt, als sein unmittelbare« BedMviati'el'bAiseht, dass 
In' Jede nenn Gestelt* den Geietei Vod der allen nojbh mSg^ 
liehst viel heriibergenpromen, und dieses Herubeigenommene 



Itchkeit tieraasstellt, eslftnger festeohälletii ' Indern^ > dali«r 
dem Stifter der pythagoräischen Philosophie da« BdiviiMf^ 
utAii Wgieng, dttM d^r ^taiif ali'«ol«lMr »kllt dttii'leMiiii 
^G^aad 'ile« DmciId0 «iilMtM*kkiiii« ^••dMa^l«'' Pm» wMI 
Eigenschaft die Wahrheit des sinnlicheti Substrats sei, konnte 
er sich doch noch nicht sura reinen Begriffe des Unsinn^ 
liehen' and Allgemeia«ii'«rii«beni «osdeni «r «teets^^lah iai^ 
naMHcifo MnMp «elbM ^vMer fal« Fon» ' ilvrKIt^pMAMeliS 
d. h. nach antiker Anschauung, als mathematische Fornii 
ileren allgemeines Sdhema die Zahl ist« • * 

Wie Ücfa iran dieses Princip im ikllgsiBsMn «mM 
-öMgeif Syscemsn nfis^M Perfode Terbidiej ndd-idluw 
gut, wie diese, naturphilosophisehe , nicht ethische' Bedea« 
tdng bahe^ ist «chon 'frflher «r&rlert w#ffd«»4 ^sach die>vi«^ 
1^ ulid wwiokelieA Üncersoobnlfift' üb«^^ 
ttehfeht^'der pythagoräischen Phildsophie> miil 6&mf }J lM ^M 
lülschen Bundes, über den Stifter dieser ' Philosophie, ;und 
Ittier m^luis Detail >ib|ref Eielire k^iMitfwifr biieriiicMt iiMir 
•itir'befMcsiebtigen, >4»bRtf die>'G}#Msl«i msm^iUi^ftbbi^ 
fibenehreiten« Dagegen nüissen hier noch eidfg^'Frajgeft 
besprochen weiden, von deren Beantwortung die ncbtige 
Aosisbt über das Pt ioeip. aq4 die gesebiclMjiche Stellang 4^69 
Fythagorftisms grossentMh abbingt, die Fragen ^nM der 
Grundidee, dem ursprünglichen Ausgangspunkt und^Zuaanir 
Menhang uniji dem Alter dieses Systems« . v 
o r ! file^BM4dUM'4nr'MMi»ibiif.:liab(f^ 
stem und die Ueberbleibsel ans den Schriften des Phtlolain 
bezeugen einstimmig, dass in der Lehre von den Bahlen 
der Mittelpunkt opd das, .tivtewb^idMi^Qv dieses Sjistems 
fuiige; bOM «tesb iMlbsi ««rfed«r auf ein hdberelt mnd 
a11geme!hirM Kriicip zurückgeführt 'w Fra- 
gen wir jedoch pach dl^^. t(iil»ern ße^Ujimai^gen der pytba- 
gorAisehen Zahlenlehre, so sehünd« dMs^tMgMsbi^Wiiier- 



«I^iucfae entgegetizntreton. Denn darin zwar gind alle f^u 
nig, dm» die Pytbngq»)il«r die 2abl für das Ps'mG\p »\\jt$ 

#dM «miillttlUr ftai* bollM^ iiiid^l^4le ZAIeaiflir 4a9 Mi^ 

stanz der Dinge selbst galten, oder nur für ihr Urbild (ob 
ÜtTt ibr inateriales oder formales Prinoip)^'fi4gl;#i^b. D,eo 

MiMniBtttkt li#^«i'efid|. so kmkhmAt^vwtßtM % '«»fb 
4m> iikhn 4» PyilNigmAer «i( «ile gliW W^t Zahl, dl0 

^ahl.das Wesen vfm Allein; und ebenso sagt Philojuaius ^),: 
^^#s^ «a» Micannt wird, haj^ dm.St^hl uk mUr 4^00 
Win niehc mSglichf i^g^d Mwsi ««Hi«iliM V» •fr 
Wnnen lobiie • 4ies6»** ,,Den n g^setzgebei^ ist die Natur der 
und beherrschend und eine Lehr<e<:io ^Ules Unbd|{;ano- 
4Mi'«lMi Uff iiiUes. nicht* ß^wmitßS^ ii. «• . Aiid«Mr9M^ 
«tenra ümtihtm. «Ittt dar Zahl ^iMii wlmier die filaniMila 
^r Zahl, AarsTOTiXBS in der wiederholten Angabe die 
^jtiiiagoräer haben die Eilemeaft? (<pfM;^£<a) oder Principien 
K'A^myi^' ZahlM, daS'.BagreMgke «ihI lüaihcgMiMta, lir 
«dWfitMfeeiito. und Pffino^ii.4ff«DMige selbst gehalten, üla 
gehören deasvvegen gleichfalls unter die, welche zwei Prin- 
cipien annehmen, noch bestiininMPfflifOi^lISy Yi^Uß AT (Ff» ii) 
«l|in WeikigkM inbiAan WaHAo «nfeng^: 'j4wApia^ifnä 

«lif 4ft»'er amh i^n i'algtaJan AfMi ffarockkoniiit^)« Elina 

l^etapli. I, 5. 986, a, ^. 987, 19: ruv uIop ov{fav6v etyai d(it&^ 
ftov • — apt&uov tTvttt Tvv ovaiav inavtwv. Vgl. XIII, 6. 1080^» 
' •' ••'i, i6; XfVi 3. W9b, a, 20. i^U. XVj .»r 91#, ^31. ' »h 
• •> aaasMi|Fk9aliim 8^5«. iffi ^ ..y^. ikm^cf^f^mWSm S- *J7)f 
. . - * ^9iUt«f y^.<y;^«*' «ff«i9'^o« t/ifp« >'Vm^* ^ff- 

-<«4|iW|itfl6^^i% «i^.Mth.. 0. , .1.1 I, M' X fi*»!:-..'.' ^ 



» 



DI« Pf »li«glirM#. «»fl0 

Mtir HhMkifi^ 4nrtliloh..M My Mit 4it :adil<*iÜAr 

der Elemente der Zahl die Harmonie, alt die Ekibeit '4«r 
Elemente in ibfem UBterschiod genannt wird, wie dies« gleidi» 
IttUt von Aiostomin^ 11^ On«i 
ffidemen tfieMDIffimnaMin mir«nweMntli«h*rflid^ loMiDVolMi 
der unterschiedslose Gehrauch der drei Darstellungen bei 
Aristoteles seigen; 4er ganze Unterschied besteht in der 
«MÜir ^er WMii^r e^ntmUlßtkm For». 4ee AimdMehs^ Mid 
mrr «ir d »r Frage werden* ivir rinten noeli.*Anlan'*findi*i, 
ob die Anschauung der Zahl oder die Begriffe des Begrenz* 
iMi üQd Unbegrensten 4ta ursprünglichen iLasgangs^Lt 
des ipjfdiagarttiadien Syatena gebildet haben. ^ JiM» C3e» 
wicht hat man auf die e weite Differene geieg*. • WAUrtanl 
Aristoteles vielfach verstcbert, die Pyihagoräer haben die 
&Men vier 4Ue Blemenle. der &dil luv die Dinge selbst^ 
od^r wie dttSMlbe iet, «r 4ie SntNlaos 4er JMnge^.Aff. tfatfc 
materiale Ursache gehalten, begrenzt and unbegrenal itflten 
bier nicht l'rädikate einer dritten Substanz, sondern selbst 
nnmittelbar Sabstansbegriffe ^) , wfthrend auch Philoju^u» 

. 1) MeUpfa. I, 5. 986, a, 3 t SU¥ SÜa» ap^mwit iit*^^» 

9) Fr. 4 (S. 6»): *W » oVa;ol v7ti^%w ou% io/ttSi» «f^ ^^fv- 

.'o' §4dUets»sp«dflb) s» /t^.Al^in^ «»«jtfm u..^ 
..-.8) Msiaph. Ii ö. 988« a, iÄMflP«*»!«»* ^» iwi tiit i^i$om 
» noHZToms «^f^O''«^ ««1 «ff viifv wie '0*0^ nal wf «a^ f t 
t aal ?|mc; 888, b, 8s dgAMtrM» ««f 4i» »tft Of» cd «fMcr«« "^"^^ 

f«*»* «I twf«» ;«> .4M»%«Miflra|a«arMr «M«srdra»<. «fd ]c»r^aa»«» 

-fa«) n^y <wa*o»',' 887, 15: ra. ntmgmofiivw Mal w imt(fw 
ttal TO ep wx h^QaS vivds urf&tjoav uvt .f«a«*6, oTof.tfnf yjr 
•4)f Tft TOMvtwy «r^a^.a7r avrd to an8t(f09 ml airo a^^^dinv 
tTvm§ vovrwr «5» uvrrjyogoipTait Sto nal i^ditov ^hm^ rn» oiala» 
imJkPfmv. c 6. 987, b, 28: d^O^i ^hgd. ^imv aif.m^a^fdy^ 

< :in8^' iMr»») ovf f 0»» 0vftfie]ßif»ot rtvi all* ovaiav »vta ov x6 

Miliar. ei fUp iZv^a/vySM* iRiVodb o^^vroZ^.r, x«»- 

7 • 



mmd di^ Elmtiite ali die Dinge bevekboeiv ««• iImm 

die Welt zusammengesetzt sei so finden sich d»- 
sgigftii .bM dem .^icrii «udIi einige andm Steilen, in de- 
mtm*9ß .als |^^gdMiaebeii.8«lB>iMir di«w «ngMtt daie die 
IHnge Abbilder d^t SSeMen 'seien and die Leiire ve» 
ihtew sobttantielien Besteben aus Zablen ataf einen Theil 
4m Sdmfe. aa beMsbränke» idMif^). Von der gleiebe» 
BifiMieaa htden aveb<8pSieae, wideraprecbMld Itefliehf m4 
eo dam man wohl sieht, es müsse ihnen an genaoer^n Nacb* 
Kiebien gefehlt haben : nach Jambjlicu bätte nur Hippasuff^ 
4iat fiitfiter dea «oichlMi fytba^Mritawia, luelebtt» data 
Eafalea UoMie M mterbäder, niehft die inbaftende WaMnbait 
der Dinge selbst seien, wogegen die falsche Theano eben 
4iesea für die ücht Pythagorieche. Lehre , und die andere 
Dänüilnag .Ar aia MwntaMlIlBdnin ansgiebl Ana die- 
aea.'^ttaBbiedeneil Angaben aebiieast »an BaANOis and 
ilfadere mit ihm ^j, dass die pjtbagoräisohe Zahienkbce roeb* 

QiQxw vov agt&fiov u. 8. vr. Vgl. Metaph. III, i. 996« 

• >e, 5. iK, ^ iOOS, a, 8. XIII, 6. 1080, b, c 8. i08S, b,8ff. 

Xiy, S. 1090, a, 20 It 
i) ¥r,i, 8. e. SV. 4. '6* 6S: tmp ir^y/nawwif ^» ^tfpi§r0t 

'f i"itiüf$t9t TW¥ Tff ir§^*voprmtf nal uSp aififwif, 
S) Meiapb« .!, «»'987, b, 19 (ant Aabns der PbtMuwfccn Ldwe vem 
* TbfliliialNn der Dioge «a dea Id«n>: t^p Si ftf&i^Mtß 9oSp9/tm 

' Är« fmahß üm* ttSiß. d^&fnSr ^ HXmtm» ii fte&i^- YfjL f, 5> 
985, b, 27 iF.: cr««i^ u^dt.ß^tt iU»0¥¥ 4hia^ 4/t9^tmf^mtm 

S) De eodt^ni, 1, Sehl.: iviot ya^ tig» ^fiwtß'»^ i^ n ^m» -gy^tfr»- 

<»»S fSpTveff r*np JJv&ayoffet'ojv rtvis. . < • 

4) S. BainDis Griech.-röm. Pbil. I, 444. 

5) A. a. O. S. 442 Hf. und schoaiifAbflr Bheia. Mua.:T,ainniniA u. 

Brandis II, 211 ff. 

6) Hehm\nn Gesch. 11. Syst. <1. Piat. I, ,286 f« iffl Ui MhvTankender 
• ,MAMAcr G«tok d. PbiL I, UULi*. • . * 



•tfc»^ Wi im ti llt ngsfowilMi gvhfllft klMfi^iml «tiP^livIHtf«^ 

Pythagoräer die- Zahlen fiir die Snbsfnnzen, ein anderer sie 
UÜP fnr Urbilder der Ding» gehalten hahe. ArktofelM masstil 
teiii' aber freHteh* efntr «elnr äl« onklareny «tncrveble^litf» 
Mit ^HmrrcttettiiifiJ»'wt<lirii|>wi tb# fwiiwt DfirstilliHif < beKiMlH 
tigt werden. Denn weit entfernt, die eine oder die andere 
flulBer -Angabe» «Qf .eine« Theil der pj^lhagoräiscben Schuld 
sit4mMhraiikob/red«c er ibmllt liOelialiiiis nüt AnknihM 
der^^He ile eoele, von den^PytHngoi^e^n giini' imr AH^^ 
meinen, und er thut diess nicht etwa so, dass er ihaen ia 
tmchMeiiaiiF Sehrifte» a4ev tfo welfavMiaijbidafliagemleil 
OHm 4erfl«lb«a -8ebrf(l Aa ▼erMhfoienaa''AMl*biii«;'Mi 
sehriebe, sondern in einem und demselben Ztisaniinanhati^ 
Ja in demselben Satze beschreibt er das Verhältniss der Zahl 
ad daa Diagaa das einamal als daa dar Sabatana^*' dai aat* 
#M«nMl ala dac daa Urbilds. Wafl* Üia Pjtbagaflar dbd« 
sehen den Zahlen und den Dinaren manche Aehnlichkeit 

aatdaekten — sagt er iMetaph. I, 5 dess wegen hieiten 

ala dfo Blamawia dar ZaUea fir ^emaata dar Diiiga mih^ 
«rtid ia'^iam gküchaa* Zasammaaliang, iik* daai <er Hidiapik 
I, 6 den Pythagoräern die Lehre von der fÄifirjcig zuschreibt, 
vanA^bert' ar anck aaglaieh, ala hätten sich eben dadurch 
t^ift^Haia linifaohiedeB, da« aia die Zahlen niehf, wia 
dieser die Ideaa^ für getrennt-mi ^anlKi^en, sbadaraiftt 
die Dinge selbst gehalten haben. Sollte nun doch seipe 
aigentlieha-Meiavag die eein,' «bai die erste Ansieht aiaan 
nndern Tkeila der PythagorBar angeh5re, als die aweile^ 
so roüsste in seiner Darstellung eine so unglanbliche Un- 
ordnung herrschen, wie wir sie sonst wenigstens bei ihm 
gm49 WH Wenigsten gewohnt «ind* Was bareohtig^ ans 
aber, ihm' eiaa aalehe adialdsiigelMnf Die 'Sfalla ans der 
Schrift de coelo wohl nicht, denn das riv€i! kann hier auch 
nar desswegen geselsfc sein» weil Aristoteles suaächst nur 
diejenigen Pythegorfter im Anga hat, Ton-' d^ndii. die iZah- 



l^liii^wtf ^iuiilk wliUiiAf *te iiAM|pQ^bslw*JIMffiMlliiB|^'iM^*»4lil 

die Uebt igen bei dem allgetoiiiig» Satze, dass Alles ZM 
mA§ aiebe^ blieben ^iiCh wlWMgt' WoH^W^, .witriig||.i#h 
MttlMtNterilclM^ 41«' wKitlnfa.Ang»li»n'..fi»n« Sehiitoelfati^ 

wiif*'i«niblioli, in Betnaeht koHimeRy von d^en itei Zwei« 
folafaU immer voraiiszusetsen ist, dass sift auf aus. willkälif^f 

Mirii« Wfdani|iriMb bM«b Afegubfo wrM.mit hM^'vm»» 

anlassen ditrfen, sie auf verschiedene Subjekte zu beziehen» 
A«di wenn die Zahlen al<; imiiiaoeate 8ul>s(anz der Dingt 
b0ira«ydft:wetyi«o,.saM:Me diir«i* QAeb Mlebt^M MtonlMbil* 
Bliigb.«clbat,«biid«#ii'ak iMifmeliMdMi lieb ii—ir ooMi hIm 

ibnen, wie das Allgemeine vom FLinzelnen, das Wesen vai| 
d«c EnobeiMung; die Dinge können daliec iiti€i)>.iit diiHQIII 

* 

iWl abüii< g irt AbbUder dtr Zab . gMiiHil. wbrilMy A 
ib4l«iaMMr:i ^) v«n IdeM dcff Dkijge! redtt, .difr'i« 4e«*M^ 

Gottes^ enthahen seien, uiewobl ihm God die Substanz der 
jOio^ scilbtl iat. Und deiMi oiiiJK UMib. HfliiiaMU« 

dfoi&illl i MBotte VeHuatniM dm: Ail|g«»4.'w«»ni i«i 
^) yojnx« Km «;'f/4onxa oeMic ? • dfnn 4m .'QtmfAt^ je^h 
bäiizich zur Ausfuhrang ebenso, wie das Urbild zniii^iAbbibU 
Ii " .Wki> äb«^ dlui «UgMeuHi'Pr^iiHp .der Pj^ba^MMr^tlt 
ilidMi.iiidi |MMb.4lbtr.ldiii*«ifeilM«ii;iitwllklMg*<l^^ 
etps verseih iedene Angaben > ulk d, eii fk'agt sieh, wie dieS0 
luMiigUicbMi sind« Die £hiiu»nto det 2aU sind, nafik 4h 

.rdl lUa bMdtt dl« ,AiiiifNlolie}. Aipil9lriefr4i^BMfes.,p%) 9m 

, . Pjthagoraer lebten, daaa AUes aus Zahlen bestehe, sondern mar: 
mo« ri/v ^va»v ufftvfMup owtara^v (oder, wM ^ vorher 

»•;b rtcre Aäiveiidiingf der ZaUhiiltbre auf die Ph^aik ^pit|i«a|p?!te}|«r4|; 
lidi (las Eigenthum der ganr.ea SqhiilB. Etwas ander« bjlft sic^ 

Rirn H Gesch, d. PhiL I, 581. \'' " 
''>)Kth IT, 7. 'i . a.. » * . . •. ui- n .: 



• |üli>Killilii>ii^aiiiiiliiiiii:>ü >4bWMh«k «Mt^^PmtWi* 

Wäkvs «ias Begrettit^und ih» lliibeg;reaste) uimI ailV<«ille «uW- 
btobliebe • VeMobieilMiheit ite e«^^ data jener immer «agf : 

JEimmm 4m bkh üngleich audi' B^e & t a ji d t h c i 1 e der Dinge 

^ MfflMl? iibtiMf«lMr geadblfttl fjUUk pii, A «ilplilMr 
^oiw- 9E'xeQa<sfiivo¥ gesagt wird ; denn begreilt«bd nar, 
IH iltb selbst begrenst and ^ bestimiiit ist ~ AlMdi 
«IM' snWMtf . DlfbMnpaiifct balHMMriMrMi «4nh fl iü mw i g, 
4l»^an Ibiir ls.iMMiM'^M ijMr ^Ilfl4#- 

,iftair^ bemerkt Aristotelks 5), halten fTw das Princtp» vrtti 
•Alb« 4ie &bl, »r dit^ Kieiittal» dar ZabI «b^ das 
«ttdVttftH.Ua^eMdk, VMr dIeoMi jMM bagrMMI mI« iMMi 
«nbegreazt. „ Ander» -tovi eben -dllMtll Jeiedi' Mltm ^ 
4miI' Prineipien 'S die zehen Kategorieenpaare nftn^iob^ die 
Akutotklm sofort aufiftblt. Aneb dieae Aeoaieranig uA\ nnn 
Kr (ksyorb9||4|entmentgegengfie|ster 
der pythagoräischen Schule beweisen, sdfirtrn itie^ Pythago- 

1) Vgl Abistotkles Metaph. 1, 8. 990, a, g- XIV, 3. 1090, a, 18, 
wo «tatt des gewöbnlidieii nriti^ofUißt^ wtrUklr )r/^c geMseiit 
f) tuT ^mtmä tmg dieae Stt tlmMiB >AaMra^ Mhik n i; 
' > b Vv^lier gMiMdlf der tUMOHa Bvgitfr id«i "^n«!»!*' k' des 

• • fx»^ <t!g>. 8* »9 A>« d. b. te BlfgtMMsa frl^v a^ilü, B), 
- laHMMagt, dds ebeir cbeasb aiOh (8L Sfl^'D ft) ^ Mpwsende» 
•X" -•'•^ ire(Mt«dMlkilt''lMll]lljb>istl^ 8«b- 

• - iMi '««gMA Als Mte« ierit'Bi^|r«DWilli 'Jüi 'iUglineiBen 

• • ^«ö^ <«i iA-iditii EigrttMBalÜi li h rtteii düK fllM> ptlidMipfltiadMa 

' iMWflbil ib-dltf»de* o^'flbe^ljM''-^ 1>U^ 'diMtf Bemerkungen 
«^i^ea^ M alu'^Ml' dieBi^leiibei^, dieRi¥«ini (Gesck. d. Pyth* 
vnA^, ll6"^l'f^> g^ge«^ idtfbciäa dlif'AirislMttlidd^ Ans- 

S) Metaph. I, S. 986, •» 15 Mr- » 



Ww» i WM» i gi i t »M i . |iMi»^i<jb»igiBiiltol.Bi*i»iMig >dhin> ti» 

rHpinen kÖBtien,f:Wie^4ili iihrigen Mm daif irfdesi^idt)) 
JM(|togo4eßAU(el«.|iur > genauer. vfrgleitJifta, Jim ,MciA «ii üb^i^ 

'\Vas daher, die Iri^C y dfen^n: sie Aristotelrs zuscbreibt, 
J6i§^m haben, i»( AUrdie Zurückfü^uvg derfiegriA^durcb 

gj(finMiiKfii«A«C{iibegf««8tctrt> 4flft«|Mt .^Mii^»4>flegle, 

ifiuf die heilige Zebenzahl, als« etwas rein Fomelles 
,j|WiWfl^jW.fa"»^fd&ch(igea,j|eigniiyt»^^^^^ hervQi^glbl^ dM» 

atfüt liM:i^pltj|fliilg«iMr»igM^^ 

j0$e.Qru«dgegelisjitzi^ aafirnftUiiA •«^•WMhttger, 

^er.,aucli sch\fieriger ist die Frage, welches der ursprüjig- 

«lllMi^JdlgemiiMO Pi:iiid p djM pj( thagoi^isehep %atMMiY(iryyi» 

'u.r. il.f^ 'i'-,' '"* •! • ■ . ; • • • .'J 'i'^ :i . « i.« • .♦*{ i '»l^" / 

.u:2nd^<'tr*^iihibiiyiiLI,.<li4lki8M*iff. : . ivi> 

S) Wie auch Mabbach richtig beroerU Gesch. d. Phil«Xiii«- - 
, !5> ßirroi^escli. f|..Bba..lft393v.,i9fi. ^ . ...i. , / / ^| 
Awmwm M^.Eüu U 4. 1096, KJk> .Iii 5*'liCMB, ib,.a9. Tgl. 

cii .. ^jefftitafei, w|a:iH|M,jff|v«Mwh^ «•ndm^Jiiiw^ilMbaHpt eine 
.f.'l .;)tf^ars9b)(qiig.|,«||t^«Pg<^4et2l)er Tiegri^'de}i I^vthagoräera im AU- 
§0paeiaen scugeschriebep- iirird ; £i||»oiivs (bei Sixpi.. phyh f. 39^ 
•icf. 'angef. T. B«A«i»is I, SM £ud<|rM9.'ist ek . Akadeoiilier, der um 
fiM.« . iden An^aqg der cbristlicben ZeitungjpMUft ^lebt Mbjhebea acboutX 
ff;,* .,Flvel(^h<Sr;«tj^^.:£ehe^ sieben.. fi(i|gma^B #niiU)rt( «Mch Plutarch 
jitaiii iMuiii hergerechnet werden, soferp er in aew^ Anführung (De Is. 
-«tu i . et Os. S, 370) den Gegensatz des Männlichen und Weiblichen weg« 
I,., lässt (yviewohl er ihm nach Qu. Rom. ^.103 wobj bekannt war); 
.Ii: besonders aber was Abistotbles IMetapli. I, 5 von Aikmäon er- 
' )(ählty dass er die Gegens^t^e noch ohne bestimmte Ordnung auf- 
geführt habe, denn war Alkm. auch kei|l•^J[^b^^r|i^ *^ glitte er 
doch wohl dieses von den Fythi^ . ; at ^" .C ,( ' : *' 



JUi^VltlfigllrMft Mi 
iijyUfidyMllMfc^iiililMyiliiiyiiililiMiiriift^^^ Ml 

.Begrenzte Aiadr dM-UribcTj^renzte genannt. Andbrw&ls je- 
^) ;&6den tiütAiSliitt^ doiften das Gerade und iUii|rQradek 

igMIAmi^mtM vAMMtBuik iViM «i^efilhlM 8idk«l 

iTersioherk est Bockb ^);ij«doch U'iderspridU, weil jede Zahl, 
4m gdn^ey ittjfe Mieh nogtfftfde^ ials eine» bealimnite die ßin^ 

a6iiriiJE/a^'idi& i Geradheit .undi Ungeradfaeit,^iilfiBke /sind vielr 
lMhii«tiiiM§|it^ «yar O^^Bi^ md».ünhiyiÜii^i|^lMilj AaiMMl^ 

ist, nad in. ditr «Mgeradeh die Vielheit Es liegt datier) daVch*- 
aamt^f^idm^k»Ad> woc^ SM der hestinlmten . und Mpiiederholte» 
Twithlniiigj wmMtl'hmädiQ4mSMiiutiM Mi*icwtff«kK 
jMidihiBltilM|i tothaafc kMüiMo* «ioigeo, <#MilbtihuiiCdl' 

lang die frühere sein möge^i'diejenig;e, welche dab Gerade 
Mi4iLiii§CMrade, oder die, welche^ das Uob^enite und das 
A%miMi.tbi£MiiMftit^»f2aUiib«M U^v Omw-M»^ 

ADschaiiting überhaupt <den ursprünglichen Ausgangspunkt 
xle& Sysi^ms gebaUiat ' ^ • AMdbäomig «d^f itZabl^ 
«laiSMitilV «darijü^ AwlMMMBgitdai OagailimBW im Cbi. 
■■iiai iiiiwbftiyeaa<latn, BegireilKiHi ond'^nb^aBbtaar.*' Dha 
&at^ce nimmt z.B. MAtuiAca.'j^an; ebenso glaubt BrI- 
«toi ^Xfdctai^aiiwppohlE^gYjiriialfOf^ 

, . TgL Metaph. I, 8. 9|pL a. A F>ilol4vs Fr. 9. S. 58:. iTaH «ravr« 

l » ff Hil>fp fii(t!^ßhm.\40t9^^ ^»u • .r, , ' \ it 

3> PbitolauB S. 56 f. 

5) Gesch. d. PhiL I» 108 £ Aebalich BnmB Gesdi. d. pydi. PCa. 

S. 134 fc .f. l 

4) Gaicb. d. FhiL s. Kant I, 110 £ IH-E .(l i / 



darin bestdien , 'ifauw'diefter die Wirklichkeit deg Vi«le^ 
4iiB jener dem fernen aur Seite setzte, gänzlich geläugaal 

44r>XMc«riieli«id«4|r 4«»{ B^/naätMkmi^M Umhtgii\kmm 
ungefahgen ) and daraus der Satz ^- dam AHes Zahl aei^ 
irfugdbiMtWi. Doat jüdeah die JMItäiifiiiga 4er BBgriObnin 4ia^ 
sap'fl|ftfliifeii lMi4 vbdrttftiiiiiBrikli^ iMb^*Mlii94itt4||lBB 

iiienba4|; der p^rthagoräischen Antehaumigeii gpMi wieder^ . 
gabey li«::iiMi:4qpdi nicbta ;%«irbdrgtf ivbMa -«dttia iMt 
HiHiluuilifc iBMikfie der loglscbiw Diiii<i4ihni*g niHtr gei* 
itellt habeny Was gescbiehtlich angesehen' der Ansgangspuflkt 
dea Systems ist ! Wiewohl daher Philolaus^ eise onmitte^ 
Itm: ClneUei ßkt .mmm Kesutein äm.fBf^bmgammiiM^ 
iMtUkHAwä »nr^vloe abgeleitete, ao kmm '4«Mi'3» 4ii«idk 
Falle der Letztere die ursprünglichere Darstellung habenw 
«Aristoteles aber sagt wiederholb^)y<4teiPytbagorfter seieib 
««r- ibre Mmkktm dadaidb f a h i hiM n , da«' äw» vlbMbah 
ftÜ^baaliMteangenln'depiDini^da ini'*etald«ek3Mi geglaall 
Jlaben ; hierans haben sie geschloaien, Alles müsse Zahl seio^ 
und «ont >aaa dsaipa <3fi<pd»iieehaiwwig lakiit ea dtif Wifitei» 
«b,. dwdM Be^rebte' wd UnbigNiiite* UdMMaitar 
Diiige «eien. Als das Princip betrdcbten sie die Zalil^«.«fc 
dkt'ü&ieiiiente der Zahl aber das Uq^i^rade ood das G»- 
rade, von dieaea aber jeaea ala begreaat, dieaea ala aab e 
•gteoaf^; dieaa lü'^) aeine Aatwert^ adl'*dfe Frage: Wo^^ti^ 
rag dQ^^ivag ifiniizrovatp ahlag \ol TIv&ay6QBtoi\\ und wirk- 
lich ist diasep «iie einzige V^rslellung über den ursprüng- 
. licbea Zflaamroeabaag der p i yt ba g afÜaehetfL^febw, bei wrl- 

«■ \ ~ . • > ' ' 

1) Mctapb. T, >. 98 ), b. 986, a. XIV, 3. i09«, ö. 20< . • r». 

2) A. a. O* S. 98l}i a, HS.; ««^ J i..<>:i .Iii: 1 .ü •. -jJ </ 



itetaMw^pMlil4Mii'yir»4igiaite'i|l> --'M^ wi 
M 'ttbh^nraMiin whr^ vonMissetzen, ddras d«^ gMehtehditlrali 
AiOigaiigspailkt ili^seB Systems ^infnchste and konkra* 
ltile<AMthi*i«qr gf^MH-M^ 2uad- «oboM^^Min ilto'-w^ 

ten , als die Unterscheidung der Zahl in ihre abstrakten 
filtMiite und ans' demselben Grunde anier-dea Beteieh- 

g> W ri te>fiir'illmrj «ia dte'Iogistitey'tyegr ij a it ri l wU iHbigyrdawi 
Es müsste aber auch die ganze Cüestiilt des Systems eine ändert 
gewotden sein, weon es sick von dem letalem Gegensati 
dib «iiMdkek4illt«i Ninwt lan dtd iiegrtm» l ^i^ 
tib^iMiA UnbegremüMi «i» allgwalA» l(»|fij:t Ikat MMtttiig^, 
wie diess Philolaus, Plate und Aristoteles otfenbar ihnn^ 
flOi »tateiii au» dieser ^uadiag« auattt hat» logiäbfaatUacmr» 
■ > diu aij ft a».ii«r¥oiyegaagai> saki/^od Amt |ftoät<j|ytidniiiil» 
IMB ttiffialrtiMliati Charakial- f rügen, der ikm^Mihdite^iVaK» 
Habt roan sie zunächst von dem räumlich Uneadiichea 
■ni dariRkluiiigraiaev ww4\aaalNi wall«« <a. ibiUM 
OTMKjdatimbtenatiMbaCbai-aioisr daii pythagarüia h i i i W <ii> 
Sophie gewahrt, aber statt dass die Arithmetik im MilteU 
pankt des Sjrstema^teht uad das,CiBBze beherrachty dlfe*G«i^ 
Mlfia.ddfefaii aar aiae —ütgapiAKta »lalUwi^M^i mik WNt 
MMiilpi am^Mm Vafhgfoi^sA'MifiiNlaii: «aa die MHi 
derZähienlehre musste die Grössenlehre getreten, die Bede^^ 
laag^ U'«lche das dekadische Zahlensystenr hat^ mösste daik 
ijatta' diw' geoaMtriadicfa J^igifraii 'eiagatilftat wMkm siftiH 
dfo'^raia affitliMtiMriien y«rfcilfni«d^ dei^'mast kttt s nh a » ft m t ' 
manie iiätten nicht dieses nherwiegende -Interesse in Aff<* 
si>ruch nehmen köaaei«« Die DarstoMita^ dai AihvatMlal 
iradMtfttgt Mk ^akar'aoUkiMaiaaa't dja 'fliiiiiBidlhaitfag; 

. ...r ■ ••;iit.a 

I) Dass diese Bestunimin^ tpSter' seui mÜHsnii erkennt aticli *tiKi« 
xuKK sn GMrb. i«. 6%st. d/PhLn;' m f.*'r"'»* *. ! ' • ' 
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WB HPIHPIRyflnn i^|IHglMo^BM«'KMnHiiflnV»ifl^i^BHiyiMPaV 

M»f8M4«rtballAift4ta8<AllM bU/i«^ mim mM BMilü 

bestehe; das Nächste war, dass in der Zahl die entgegen- 
gfitetaten .fiMiimmängen des Uo^avacliift und Geradtn nat 

BMiv^ IMitoU lilidLiiik«Oi- des MiMlidim 
liehen a. s. w.) ausgedehnt, und so als allgemein kosmischa 
ÜMfiiianogen iwi^afMgt wurden; erat einer weiter- eab 
mUkttm- BiiiTrim Imiiik diaKSKorfiekfibmag diaaM acaMi 
iQ a jfan aatgee ! aoC 4i% aWtrakleren Beg^riff»..dea'. Be gr enatü 
tiiiid Unbegceoztant angehören, wenn gleich später, um die 
2«i*i4ea j^ttlakM nadAriatotaUa» ebea dieae» ab. der attt 
§ i w ai a fc i 41 Mi logifclif YoUandalara Aoadmak, wiagiiHill 
xrailien«- •••• 

-^f'in Die biafaerige Untersuchung: über die Grundbestim niiuOfi 
gan««iiaa /pyUiagiMr&iacben Sjafami bat aiob gaas aa dia Dm 
aidlins*ardaaAriiliotelef aBdPhllolau8gehalteii.*liaii.|t^^ 
nun aber theils in diesen selbst , theils in den sonstigai 
MfcMtbricbten Gründe zu finden, um von der Zahl und daa 
BiüiHiiiiilBad. .llngecfvieil adeir Bc^aflataD aad ünbiya—i 
Itairftii ande^«eattigan BeMhanuHige»lartzngehen, welekeaaai. 
die Grundanschauung des Systems enthalten sollen. Die«e 
werden jedocb ¥er«cbieden angegeben. £invial .nteilieh 
a«llaä dlMi Bagmala>'iiad Unbegranate .aattwt nfafkaagliali 
faloa iHaiirtioba Bedeutung haben ; iedaiin wAltä swellettli 
diaae sowebl^: als alle andern raatbematischen Bestimraun- 
gßMy aii£*da9 mftta|dij«iecbaD Qegwuuiia der Einhaift ood dac 
wA^^ittm^ZmfnhBh alalhran Grnad.'sMiekwaiaaii,. mwlk 
cb^r Gegensatz dann drittens in dat IdiM Gottes, als dea 
Urgrwdßa fiufgehoben seio soll; aebyi diesen ist endlieb 
9rii«iftft0Mi««Mll^.ii«Ab der AMMill sn.aisiisftbM9 daaa dbart 
hanpt keine objaktiTa Spekulation, sondern die subjektive 
Frage nach den Bedingungen der Erkenntniss den Ausgangs- 
punkt des pytbagoi;äi^han Systems bilde» „i . 



DI« P7tli«gotrler. *M 

Die mce 4ImIv Aimabmii , MM^iM ' dinMi 

Gegensatz des Begrenzten und UnbegrenzWÄ -ÜB "pphiil^' 
räisohea Sysiem sanäcbst auf räumliche Verhältnisse be- 
«Ma, li«t nenerdin^ RrmR amgefilhn Da» Bcgi«»- 
i«bde, glaubt diMer €Mehrte; Mi den'PytItagoriM 4m 
Punkt, als die letzte Grenze des Körpers, das UobegrMM 
^iacbeoraum oder das JLeere, und das» alle Dinge 
ans Sahlen besteheo, haitte niebta Aodevct id#t „bXI^ 
Dinge sind aus Punkten oder riknaltehen Bfeabeiten, we|* 
cbe zusammengenommen eine Zahl bilden, zusaiumengfr' 
üttt.^ • leb habe miB scbon oben darauf hingewiesen , dasa 
^Mmo AoBahm» laft dem Vorherttebeo des Ari^metiaebdi 
und der Unterordnung des Geometriachteli Iii 4tT ^^t^go»* 
rftiscben Lehre nicht gut zusammenstimmt; es ist daher 
nw Mb übrig, die Bj^etielleo Gründe, dia für aie aag^ 
«Bhft werdta, au prüfen. Dabin gehdM' mli '«uiaehtt 
einige Aristotelische Stellen, aus denen beirergeht, 'Üaii 
die Pythagoräer die Körper aus der mathematischen Figur 
ableiteten >). Bei der Erklärung dIeMr SteMen liat» ^ 
RnrrBR gegen RnNBoLD and BnANDii^) darin gewlaa 
Recht, dass er die pythagoräischen Zahlen nicht (Är iltoBi« 
Heb aasgedehnte Grössen , für körperlich gehen lassen M'ill, 
denn aosdrüeklieb aegt Arutoteubs In defi aqgflabrtan 
Stellen, imdliaiapb. I, B a, 12)9 daaa dieKöipar 

1) Gesch. der pytb. Phil S. 95— III. 137, übersichtlicher und bün- 
diser Gesch. der Phil. I, 405 -415. Mit Ritter erklärt sich auch 
Heiima>n a. a. O. S. 164 ff. 288 f. einverstanden. ' * 
• 7) Metaph. VII, 2. 1028, b, 15 : Soxei 3t rto$ t« toS iniftoid^niffiKft 
otop eirnpavtia *al y(jauuT] nal art^fiij tcal f*ovdi,' »hm 
ftäiXthr ij TO owua K«i ro oTt(ji6^» Ebd. 10, 5 (das ganse Ka- 
pitel) i XIV, 5. liyoo, a, 30. b, 5. (auch ilj 5. IKH», b, H.) 
de «ML m, 1. 298, b, S9 bbsiim6dddli; WMMicbibUa 

' eofcb'ebea 8; 99, A.-5. " ' 

' S) BdtrSg fettf.EHSalerimg der pythagörisdhAi llelfcpIfJfÄ^-Mft 
«> 6riech.r6m. nüL 1, 486.* »«»m ^ 



m<'ifoWHMii.».>lf^ bnU» iiijwipipfii 

l^iMgt; w^i^en-, dasrdie Pythagorfter die Punkte, Linien 
4iOil .FJlM(<heo iür Substanzen halten, und da98eib^ bestätigt 

MUIW SquA dl«. Il»r iia^ligtbildale PU^iiiwheii »Tl- 
.fiAm (S. 53 ff.). Und auch das lässt sich hiogeg^ 
Al«t|t eiaiveiHien, dass Aristoteles eiaigi^m^ia 2) «agt» die 

^i«r . AllMmTvUB» iiic^ .*wSr4icli 4le AusdrGake 4«r 

Pythagoräer häh, geht aus dem ganzen Zusamaieabaoge 
^karvor, in dem diß»e.4<3U8serungen «|«^ao .iiid.4Mi- 

HH i ri h l«#m<k Hmm simt^^D/VMtfabfiena nad .im« «flfMl» 

iii«M;Baliaaptung über dia AusgedehnibeH der Zahlen seiae 
«igene erläuternde Zuthat sei, erhellt aus der Baaeicb- 
Mag..i4ar,|^|b^r$i«chen .2Ahl al«. «f»^^ /«a%Mirut^^i) 
4|iia ||iMl|«fH|tM|oba;2^|il int afce» »oiNiduillb ^»^ »«od .«ü» 
'da|tt;Yonvviiff;, dass »ich nur der mathematische, oichl der 
filgrsUMli4f(bi9 üdr^er . aus jhr . fibl^ilea. lassoy libachaAfit 

, , .4)i He^füiL. XlVt .8i llKt8».;b^, 8 ^; 6 Sitmpaf!&fi;ia09im tufnt x$ 

eawy, Vglt die Qhicae Stelle, i^it CJS. , . / i\ 
, JhK J^t^S iM&r]naTucce ist p^h,Mflt^h. 1, j. A^äo^ .(fS 90 t 
.i, / '.d wi f ffff il m Wl«M^ alle Mo;ia,^en mit allen Äusammeiige- 

zählt werden liönnenj die Monas -th^ it^ tyt^ff^ j^^tfffdthntMi 
..>rv ■ I>«^ Ii 4. 400.» jr<Jf rm tri .fW^W «wedÄp-.llW'f»^«^» 



III 



m Md i4kmuA -^m 'fciiiaw wir Braoidii ^) zageben , Ümm 
neben dem Philolalschen auch noch andere Versnche , da» 
iAsigedelHite absnlctteD, bei den Pythagoräern alatlgefaii- 
^Mf-luiM nv^gniy 4» m ao jedem Jbestimiiiton Zeagniw 
Mftii ftiik. '80 viehtig nttQ aber die BiTVKU^cieiAaK- 
fatsung bis hieher iat, so unsicher ist Ritters weilerer 
AeUois, .da^ie Zahlen |. \aas. deneD die IK^e testebei^ 
IMae.'iKleyer teiaa, «• rnttteea aie- eina^ -Vielliaü'. v«ia 
Punkten, mithin auch die Elemente der Zahl, die Grene 
«od das ÜDbegreasE^, mit . dem geometrischen Pnnkt und 
4m- Zarieebaaf aam glalehhedeatend aeio. • So im .Allga» 
la a hi a n IcaMi «iaa -dleaa aalia» iietovegen nifehe'aageo, wail 
die Zahlen nicht blos Princip der Körper sein sollen , soH- 
•defo elMOBo auch die Seele and ihre Thätigkeiten , jf^ 
•flMidb ahalaaki* Begriffe ae» der ZaU afagelekati waMaa>i\^ 
HiaZahl ala da Weeeii voa dieae» kaBa doehiäOehta Binnr 
liebes sein sollen, man müsste denn beweisen, dAss auch 
4ia d^|a, der fufiffg u. u* w«. ^deo PydMgoräern für Körper 
figalleo hab^k : lat^vi» aa ab«r i» diiaar 'fiMabiMg.imfhb 

' ' . I . » » . »••• ' .... f. r 

^^ p Mqtapb*!» 8* 990»,% 12: ^'JSrt 3it «r rt , 9(^ij rtf avtafif ^ jovraaf 

. jS) A. a. O. & 487; dagegen Rima I, 410 f. 
4^ Amponu HeUplv I, 5. 985, b, .|9: piQ P>tbag. glaiAltti 
***' " * Sil iemediai» ^ xi fU¥ rotdvBl räp mot^fuS^ nato€ AmAa^VH» 
- *J, >««d Ui tmÜtl ^f $ t immi^99U^ h^ m dl «eafJI «i«iiifU'^*ta<Mt 

«Mi*» 9 Mtvwte «aU «^s« 9 ^^fff uMtiw di l^/c»- 

MTt or« rovr«»r |iJr tp Imwtw u^t&ftot üarM^. Xlü, 4. 1078, b, 

"••••''^ •dw#M)« Tovs layovQ ciV rov» «^td/Koi)o «t^nr«*^ otftM W lar* 
<«.'•••! esffo« 9 vd ddmmtay ^, ym/ML Vgl» Mlu Elb. :¥»>gt JteC: H. Mor. 
I, 1. 1182, a, io. I, S4« 1194, a,.>mf tauiMjaiFa* i. 8* 18 



Ilft ' IM« «BjiUiiageiri*« 

mb iit '«i»>M fiberhanpt niobt^ dM mme HhtmukmiMikg «ÜB 

<lora B y lhH yrai uri» freiiMl ist; Abfr)rf«slkklle pyth^gorlMh« 
Lehre den Körpern für sich genommen hereoUtigt .nickt 
«D 'der.AnaBliiiiey.jdan 4ie 3Mk als ei«i.<¥isliiBit k'äM«» 
Üelberfhiikte, dderl überliaaptin geMietiiilchen .Weise >ftii^ 
stimmt sei. Was man hiefur anführen könnte, ist nnr der 
Satz, das» die Körper aus Zahlen b es teilen; ist nuo 
lAer Kibpfler «twae'BftmDljnhei,* s« «d^eiel es mwI» ^ie^XelA 
mIii SU JuQMieii: Aber diese IMIekMO dOifira i«ir.l M 
Pythagoräern so wenig unterschieben, als die entgegenge- 
setzte, dass die Zahl nisht arilhmedsolMi ^ sondern allg«^ 
wein Jflfiiehei BedeMBfr kAm .ütf sea» ' wsiiiaib Mmnkim 
-Begriffs SahlMi seffi eAllen. Eben, dieks jiM MriaMMl^ 4Bb 
^igenthüniliohkeit der pjthagoräischen Denkweise, die arithr 
4lielMi0Bi Bestiinmangeti.auf aUe'Gefaiete>4tnniittelbar übe»» 
«üiaifettk'-^iik.Aoefa. dacem Shtea MtpiQtogUclite idritfüM 
diB0he»Cliaraklier>««lfBBgebeei Ans deansHien 'Grande IbMA 
'esiauoh idticbts be.Wieisen y..wenn die geonietriscbei» FiguesB 
4gkhdmm*^bikA^ ^rgmumt .Msdee^i^ef^Köfiite:: 
Tetras : ebenso heissl aneb die Ffin&ahl die Uie, die Si^ 
benzahl die gelegene Zeit u. s. w. Es ist '«feine Tef^ 
jaischung vom Symbol und JQ^dlt^ aus der sicli auf 
lÜe -pfciüosopiiiaebe BeslininMiBg vSber die Nator der ZaU 
nielifs schhesneii ISsst.'' Ulid da ' nnii 'B^bto* didselr Abb* 
drucksweisc auch die bestimmtere vorkommt, wornach nnr 
^VPA, einer Zahl des Körpers u« s*. ^.'geredet, nicht diese 
yBBWfciaehettj VeahaUpiiyv*eribet'»B»|itttelhar.ZahleB g*-' 
VabMf imd^ti , äa Anisf olt)u.^ES ' dis 'F|gnr«B ' Uf * etwas 

' " ' : — .f ,!!.' ' . •. i.>\' '5 » 

84 ^B^BSS PhilohnisS» 157; Armtides QoiAtiAiasus De.Mus. III, 
4 ) ' • i<tt • (aitoh bei Ritter Pyth. i^hil. S. 95.) und die Kommentatoren 
.I ii' -i^ui^^ülriftotelisi^eu M( tiphS&ifc in; der^Sinifemitu^ degp^choUsn 
''1 ton Bb^kdis S. 540 i. * ■ - . ' f' ■ 

») Metaph. Vli, Ii. i036» b, 11: oVa/wm «oioM tißir&k 0^»ti0vh 



von. «dMif BaliW» ^Iteftdii^felMi«!- beai9fiAultt^7^]^.i Mi|lflitb 
dMff die- PythagoKier daffiilwr thMt^ daftn «I« «s^iMioii 

den Zahlen und den Figuren keinen rechten Zusammen«* 
iMNig liMwieUeD M>' liegt werngstens.- bi« jetat kein 
Aottd vor, dl« jpythagoräiachen Zahlen ali tMie. «^ielM 
räumliober Punkte , und nicht Tielmefar 'jn Ihrer gew^hli^ 
liehen arithmeitschen Bedeutung zu nehmen. — r Aber auch 
waa.BiTTVli Weiter anfühlt hereohtigt schwürlioh ai;4i^ 
aar- AfMiahnie^^ Wie. das Begrenaeiide für da» P«ake»: sa 
hält er das Unbegrenzte für den Zwischenraum oder das 
i^eere. Nun steht freilich ausser Zweifel, dass iai p^tbs^ 
farftiacben. SifuUim die- B^rlffe das Zwiscbaarannia and 



wX yQüLtiuijs ruv Xoyin> TOV TvZv Svo eivai (paaiv. X)SiSS älCSii wC- 

• nigstens mit auf die Pythagoräer geht, sseigt das Folgende. 
' auch Metaph. XIV, 5. 1092, b, 8 ff^ wo .iKin 6ar}tus und von 
den Anhängern der Zablealebre überhaupt geMgt ist, sie betrach- 
ten die Zahlen als oqoi, oTov at anyitai Ttop fitysd'üjp, und be- 
stimmen Ti'i äfjtd-fius Tivos. Von einer Zahl der Fläche und' des 
Körpers sprach auch Plato. 8. De an. I, 2. 404« b, 31., ■ 

1) Metaph. Xlli, 9. 1085, a, 7 (über pythagoraisireude Plaloniker\: 
ouot'i'j? St xai TTiQi TOiV voTSfiov ytviZv rov dfjtd'uov ( d. jj. hin- 
sichtlich der auf die Zahlen folgenden ylvTj — der Genitiv ufitlf- 
fiov ist nämlich nicht von yev.^ sondern von vor. regiert) »v^r 
ßat'ret tu Svtx^QV: Yif^M'H'V^ "^^ iiriTtiSov xai oo'jfiaros. 

2) Metaph. XIV, 3. 1090, b, 15 flf. tri St tTTtKr^ryottev äv rti fi^ 
Xlav ti'yt(jrji wv nt(Ji f^tv TOv aQiiyuov iraiTOS xai rujv ualhjua- 
rixojv TO uijxytt^ avußäXkto&at äXXf/Xote rd TtQCt$Qa rols vüTtfjov' 

^ fjLT] ofTOi ya(j rov dfjtlfuov ovSh' i]TTOV rd uiyk-&tj iorat roif ra 
fiaO'TjuaTixd fioioy tivai <iauti'oii, xai tovtojv fitj ovtujv 7} '/^'ZV 
xai TU oioaura rd uia&t^rd ' ovx i'oixe (pvoiS imtSoduuStjS 

• ' ovoa, üiiJteg fwyßTj^d r^aymSia. roiS 9i rat idta9 tl^e/ätinntf 
rtWTO ftiv iwftvytii nowvat yd^ rd /ityid^ itt z^S vXtjS xai «(»«tf*— 
ftovi ttt fihv rijQ ^vtt^bff rd fujxrf, 6x r^tdSofi' ^ t90$9 rd mürtiof 
i» 9i Tiji TiT(jdSot ra ort:(jtd ij teal ij; Ükmf d^fttSi^ Vi *bi«F 

die Ableitung der Flguraa aus . den ZaUe» anidrdddicb aitC die 
AnhSnger der Ideenlehre bescbrankl wird» JtaSn tfie eiHkt cehon 
den Pythagoräem angeboren« Wir släd'tfafter um ab.warfgSir be- 
nehdgt, .ibnim ehie Aaücht von den EleiacQlta Her WA\ 0aw 
schreiben, die nur im Interesse diosafsAMaihiag ai«li WUailkonntei 

Dit PhUMopUe d«r GrieeUib I. Tbeil. B 



Ijmnn viMukm - Airvmdmiy IradM« - 0«r miif» 
koiiMit'th«lk nraallnliiciiM Inlemll Im Imriiiifttlstli«« 

System, theils in räiiinlirlier Hedeutiing bei der Constnic* 
tion der geometrischen Figureo vor; vom Leeren sagen 
4im 'Pyth af ot a er nioht bloe, ee goiio an« üem UommU^ 
«Im Hr ille«*Wolt ein, (werdo von der Welt mit dem 
Unendlichen eingeathinet) , sondern auch, es (renne die 
Zahlen mid die Dingo Oberhaupt. DaM jedoob der 
•ebemmm «id das Leoro mit dem Unbegrenafon^odoMinlav 
oibandat identhich seien , wird nirgends genagt; dnmi wo — 
die Pylbagoräer bei Aristoteles ^) dem ndgag das funaÜf 
OB^fonaotMBi ao besieht sieb diene anf otwaa gnM As» 
deren, ale der Gegentats des ni^ag nod än$tQ09^ nnd weiiB 
in einer Stelle ^) gesagt wird , das Ungerade oder Unbe- 
grenzte werde vom Eins umschlossen, in einer. sweilen 
ftaehdnm sieb das erste Eins gebildet gehabt, so nel als* 
bald der ihm sanftebst liegende Tbeil des • UnbegrenstoB 
von dem Eins angezogen und begrenzt worden, in einer 
dritten^), die Welt sei Eine, in sie trete aber aus dem 
Unbegrensten das. Leere, welche die Dinge trenne, so Ist 
ancb hier nicht von einem nnd domselben, sondern von 
drei verschiedenen Verhältnissen die Rede, in der ersten 
Steile von dem allgemeinen Verhiltniss des Begrenzten 
nnd Unbegreqsten, sofern diese die Elemente aller Dingo 
sind, In der iWolten von dor Verbindung beider bei der 
Weltbildung , in der dritten endlich von dem Verhältniss 
der l)este.benden Welt sn dem ausser ihr befindlichen Bäop 
mo. Hat daher ancb in ^don boidon Iststoa Stalioa daa 



1) Die Bdege hei Bims I, 406 ff. . 
. S) I>e eecL II, IS. MS, 
S) PIty«. m, 4« 308, a, la 
4>' Melsph. XIV, S. lOOi, a, 15* 
' S) Fb^t. IV, 6* MS, b, 32. Vgl SeOBUm Eid. I, sao £ «od wm 
. :Bnna 1» 4lji.sea* aafiMiKt. . . 



es In fler «raf^o '4lf|iß« Be4e#|Mng »Mt WM» 

es hier ausdrücklich durch das uqtiov erklM wird, voip 
4»i9ei« iii^^a4eo Jiautue aber doch wohl Niemand rede« 

^ßwfiwf Mlbet, ^Uireb die Gleifhbeit deg Jilifi#Bt »▼•rfUfcil^ 
beide Bedeutungen, des UnbegrjEm^ten yermischt haben, 
dwf .UP« flo«ii.di(MB Qnmd t^ia, :daai MUe. .d^r.-Mr 
daro a^UiMibibiii ^upfwpfoin« In fctihMmi' fViU. idMiiM».:diw» 
aber so geschehen, dass dor Begriff der rilainJictoi Udr 
endlichkeit zum ursprünglichen gemacbt ^vätdahi .IJienn.'Ol^ 
ieobar. ist d^, dnis.sick deri GogtosMi .ds« BfagüeiMMi 
und. UnbegreDstoo. obewo', wie dor gloiebiiideilCe«dotfdiii 
Ungeraden und Geraden zunächst auf die ElemOnte der 
ZM besi^i)!,! wie dies« mich Aristotbi«««^ wiederholt visr- 
•itliort nii4 PmnLAWi inmh di«. gaiiBft Ablage, sti m r 
Miri& bostatigt; als Element der SM kMnli -abor -iUo 
räumliche Unbcgrenztheit gar nicht uomiUelbar betrachtet 
werden, dieser Begciff dos amiQ^.km» vielmeh« «r«l««il^ . 
tfüteD, woves sich um diu*Ableiloiig.:d#ii KBtfm([¥k iMi 
d^n SSablen handelt. Aber selbst weiäi 'das UnbegrenillB 
io allea dieseo .Spellen in dem glßi^hen äion au nehmen 
wire, so fragte es aiiBb< docji kmfW noob|..»k- das xer^ 
mit dem anu^ ideniisoh sei. Denn will man anch Me> 
taph. XIII, 8. (1084, a, 32) nicht hieher ziehen, wo 
das xefofy bei Piatonikern freilich, neben dem neQnxop 
and der opakoyta unter den abgeleiteten Gegensfttsen vor- 
kommt, so entbSit doch die Hauptstelle, Psys. IV, 6, 
selbst eine Bestimmung, die sciilechthin verbietet, das 
Leere mit dem Unbegrenzten zu identificirrn. Das Leere, 
beisst es hier, trenne die Wesen 9voiiifi[)> ..fmd awar 
■ .».,.{.• 

i) \Vi« niau namentlicli aiis Pbys. i «()ht «. . • 

, M MetapK W^Si^ ff. i|U oft. ... . u ^m. 

8 • 



IIS 01« Fyciagtfrier. 

'W w if i w t ■ 4i» fhAAm^ M WttMle niiriiiii db ein-' i^fMyJi? 
'«\l>9 l^rall^, aü dl» dtogmiff betraehfet. Das Tr«iiiMtt4e 1M 

nun doch Mrohl die Grenze derer, die getrennt werden; 
ioll daher die Vorstellung vom Leeren mit der von den- 
fiMentMi der Zahl flberhanpt cdhiliinirt worden' acift, eo 
»MMIeete'e« vieimehr mit Vlem «r/^ft^ BnwimmengMtellt wei^ 
den das Wahrscheinlichste ist aber allerdings, dass 

über das Verhältniss beider gar nicht refl^tirt wurde, denn 
mr am d(aier UnbeMhmntheit der ganaen Vorstelliifig MmI 
eich 4er 'Widertpriicli efklftren, dase das Leere'-. c#iiei«etle 
-das Trennende und Begreasende sein, andererseits aus 
(den UobegreDsieH kennen ML Die allgenteiiie Gleicb» 
etelleng 'dee BegreilBefiden mit den rikimllchcii' Peakt und 
des Unbegrenzten mit dem Leeren hat daher schwerlich 
Grund in der Sache, nur in den Fällen vielmehr, wo es 
«kfa ma die Ableitung den Räumlichen handelte, erhielt 
jeiiee, wle eich to« selbst Tereteht, die Bedeutung der 
Raumgrenze, dieses die des unbegrenzten Raums, ausser 
-dieser specielien Anwendung dagegen, und sofern beide 
alt allgeibeine Elemente der Zahl betrachtet werden, ha^ 
ben sie diese Bedeutung mebt, und . die Zahl selbst ist 
«nicht blos kein Körper, sondern auch nicht aus geome- 
4rischea Pankten lusammengesetst* 

1) Dicss erkennt auch Rittir selbst Gesch. d. Phil. I, 418 f. »ndi- 
reltt an, Svenn er hier in richtiger Consequen/. semer Ansieht 
vom Leeren das Eins der Pvthasoräer zu einer »stetigen und un- 
. . getheiltcn Grössevs macht, d. h. zum Gegenthcil seiner, zum Un- 
endlichen, das er dcss\ve"en sofort auch "an/- ebenso beschreibt, 
wie das Eins. Wie aber mit dieser \'orstellimg vom l.ins als 
^ tMif/dt utid xugleich theilbarer Grösse die frühere Bestimmung 
jd^tdiien ab'disPttliltte» «u vereinigen, sein solU läs^t sieh aiQllt 

3 bieben. — Glddifiilk das ^cere mit dem Unbegrensten ident»- 
iciif^d ^bemerkt Bbavdis (Rficin.' Miw. II, 224.' Gf.-rdm. Phil. % 
453): die Pythagorier mögen den Unterschied der Zahlen ^ ab 
ein Lcevet, aus dem Unbegrensten, ibniipettimmtheit dagegen aas 
der Einheit abgeleitet haben. Aber was ist denn 'der tJntersöbied 
eiaesÜtBgt van euiem aadei^'als leiaeBettimMtbnt gegen diNes? 



... « MoMlMi wir > hier gegcfe ^ne «it . «Hg« FawDifg .te 

pyihagoräifichen Grundbegrifi'e Einsprache thun, so. tritt 
Wfiß, anderwärts eine zu weite entgegen. . In den zwei 
. lj»titeii .BvMmqi d#r AnM^t^Mcb«!! Mf4a|4grnk ait vif^ 
d^iron 4if IM«, d«p|* ntfeh «Mmt gewiasea Lehre die Bfp* 
heit und die unbestimmte Kweiheit (dvag aoQtaxog) die 
obentee .Grüpde der Zahl seien, wd Spätere, wie Sex** 
TOS EmHfßCOM 9f vM^hera beiliiimts ^IbN diese .X^hci| 
4ie fQFthagvrftieehe sei. Demgemäss heben aneh. Neuere ^) 
angenommen^ der höchste Gegensatz im pythagoräischei^ 
jSliysteoi sei eben der geiMiiinte , und auch die Uoteisc^eiv? 
ihwg des Begcenseodea .imd ünbegrenstfp erat am jennp 
afasnleiten. Wie wenig man steh jedeeh a«f die späteren 
Berichte ül^r pytbagoräische Lehren A^erlaisen kann, diess 
erhellt, um Ten den Neoplatonikem an schweigen, aneh 
bei Sbxtifs ans der effenliBren Elnmiselinng Platoniseher 
und Aristotelischer Bestimmungen in seine Darstellung; 
wer so, wie er^}, dein ganzen Aristoteles ^um Trotz, den 
Pythagorftern die Lehre ?en der Getrenntheil der Zahlen 
von den Oingen nnd dem Theilhaben (ßt&ehg) der..t>inge 
an den Zahlen aufdringt, und ihnen ausführliche Entwick- 
inngen der Aristotelischen Kategorien dmgpo^a, hattlfaat^^ 
kiof vt^.jm&* aM n* s. f* in den Mund t^^t ^j)» der kann 
wenigstens von den Hebten Pythagorftern nicht mehr re- 
den, und wenn er vollends eben dieses fiir die Lehre des 
Fythagoras selbst ausgiebt ^} , von der schon der Stagirite 
nichts mehr weiss, so .verliert er schon dadnrch allen An- 

• 1) Pyrrik Hypotyp. III, ISf Adr. Malbiwsfc> X, Ml A Noch 
Sodire GenrilirtnfiDntr filr diese Angsbe ainnt WiMoanä m, der 
erstem Stelle^ und Böokb, FJaloUns & 55 f. 
9) Btaa s« a. a AUmacu Gcscb. d^'Pbil. «06 C ; 
8). Pyrrh. i56 ff. ' 

^.Adv. Math. X« Stf & rgh auel) f. S77 die gisieiiftUs Aristo- 
tsQMiie UalendMSQg dsr wh*1midea oad der materiellea Unaclie. 
. .5> EW. S» MI, . . , . . 



dpn^' nnf'H^XmiiymnMgkt^t ^. Und da Auar «MMr jm 

Lehre nirgends den Pylhagoräern, sondern nur pythago- 
raisirenden Plntoiiikern zuschreibt, da auch bei Philolam 
kklne Spur TCM fkr/ Jti i^eht »iimnil d^ir Amdntek /nja^ 
ttttä 9vig vorkbiAnit, da Vb^aa]M' Mif alteir ■aad ^tlh» 
%firdiger Bericht ihrer erwähnt , so dürfen wir sie ganz 
nnbedenklieh für nach^latonisch , oder firtihestent Plat<H 
jii!teli'eiMlrair^>' DM v6i«!Kig«ii Aidkftlll>fttbg^kMftt'IB» dH^ 
kiiht brfdet iiw iic^tffi FythagorSiiiiM- die BaMAnfi^, 
BäS9 den €regens}i(zen des Begrenzten und Unbegrenzten 
Uttd des Ungeraden' und Geraden la der • pytbagorüteheii 
KillttgofieentBfel'^ef Aitmomies der Btabeit and YM* 
heif oHmilfelbar fblgt, und Aristotrles ; selbst statt den 
Biegrentenden . das £in8 als Prineip der 2«ahl nennt 

i) V^gl. Wendt (äu Tests E.nijk:!«» 1,104) gegen Kki g; Kittkr GescIi, 
d. Pbil. 1,401 U.A. Oherflat Iilicli Ist es, Menn Mvhhach a.a.O. 
' Tiiegegen bemerla : die Ausfuhrungen des Sexlus enthalten allcrr 
• '.; dings inelirere Nach Weisungen, die wahrscheinlich nicht vun Py« 
,,• thagoras selbst herrühren, ^veil aber hier von pythagorälscher 
Philosophie, nicht von der Philosophie des P\ thagoras die Rede 
sei, dürfe man sie nicht auf Gnmd ihres Zusammenhangs mft 
spätem Philosophen r^urücktveiseo. Als ob die Eklektiker der 
- christlichen Zeit auch mit in die Darstellung der alt-'p^thagoräir 
sehen t*hiIosophie gehörten! * • • 

i) Mit Brandis de jierditis Arist. libris u. s. w. S. 27 f. Bitteh 
" ' '9^t\h Pbtl. S. 133 u. A. vgL HXBM49K Gescb. u. Syst d. Plril, 
' . If ^* Nur die AjQg^b^.dca AusxpT^u cMciaph, I, ß.. 

4. 6), daas er»t Plata das. Unbegrenste ab Ms bestifiiine 
und sich eben dadurch von denPythagorffeni'iuiterachflide, bitte 
Bbavdib aicht fllr sich anfuhren sollen, denn diese Bsneriiang 
' nvOl aichC i K m ag t A Plato habe Ment das '0nb^greMe alsi die 
ZvteiheitV Wnd om ' er .habe es ab aine Z^neilMil <des 4aros8aa 
und Kiemen nimlich) geietst 
3) Metaph. XIII, 6. i^O, b^ 6: «evrev [r^ ipo^ Ml MJiUw r«^ 
90t »hnu zip mg*&,u6i^» Dsgegen geWrt UMaph, I, i, 1186, a, 30 
rilclit' hieher, denn In dieMr SMQe bt tou dem EhM ab de^ be- 
' stimmten ens ätm ünglfMden and g d Pi dsa cnblandsnen Zahl 
die Bede) ebensowenig Metaph. Xlii; 6i. lOSO^* b, fO iR' 'UV, S» 



IMraM*lEyuH»!j4doiihr nur* w vkl gescfa|«B8»iKW«rdeil|. diwi» 
4tt Ck^tntete Vob GmoIi». hqiI Ik^egrtliith^it (in t)«!- 
ner AnwoAdudg auCdie Ableilvng d«r ZahWli 
als Gegensatz der £iabeit und Vielheit gefasst wur^e, 
Qicbt aliBr^ da^ anob •ahgisahan tan 4i^9mt Ba^aboag 
4ia Einbeit ntod YMbait, >and naab »cffUgar , >lan Ein- 
heit und Zweiheit dem« Begrenzten und Unbegranctea 
•gleicbgestelk wurden. 

* Alk dar JUabra iraQ' Idar filnlMiti .nnd, dar- nahfiifi«wi 
M-Zwaihait bflngt mm iniab:dia Aanabma adsanunan,. dM 

die Pythagoräer ihre Urgründe selbst wieder auf Gott, 
als die höchste Einheit, zurückgeCübrt haben. Für das 
JBnaaip . va». AUam bbll .Fytbagara« nilcb .Sbxvv« f ) : 4v 
Maailfl; -diata an nnd'fir flfeh betraebleb araafacimi 'iJs Et tah 
heit, als Anderes mit sich selbst zusammengefügt erzeuge 
jia .die nabastiflynta Zwiaibeit« Diese Monaa aber, 4ia 
adlawGat^Btataf.mmngclity jHfc felail Nc«|platonikani anfo^n 
die Gotthek DemgemädlB pflegen aucb' die Neueren ^) 
anaunehmen , dass die Pythagoräer das »absnbita EiHi6y • 
fodar die..iGaUb«U,..aki da« mnMIosen Urgrund von dar 
.Welt- und. den. .Gagadsätaan in:«Uir gesaodar« baban^ Und 
«Uerdin^ nennt Philoi^us ^) Gott den Einen immer 
■ f ■ .. .. 

Y091, a, 13, dA'dtt Eim Wer (s. u.) die erste «uagedehiite Ein- 
hetr iitf Metapbb XIV, 4. 1091, b, l AT. Ist woU to wenig ab 
• • XIIi; -8* 1063, Sy 30 ¥on den Pythagoriüm die Rede» 

t> Adr. llfotli. X, sei. 
■ 9) IMe Belege bei BsAimis Oeechi d. PfaSl. I, 40S £ 
i>' BöeKait PMolak 5S f. 147 — ISl. BiAo^ -ai a. a Rima 
PM. 8. IIS i il9 — 1*84. 150^159. GeBch. d.'PbiL I, 
. 987*-'S69« mcbr aa iBitm 'sieh aoMbUeiKnd anefa llAaBACH 
Gesch. d. PbiL I, 69 f. 
' 4) S. BöcRH 8^ fSl. f48. Was aH' dem letetem Oittraos BmuM 
*>' über Arcb^tas amgefuhrt wird, dats er Gott die Ursache vor der 
^ Ursaebe gekiaiuit habe, können wir nicbt benutzen^ da hier (nach 
'äluvDis de;peil|. Arist. libr. S. S6> statt „'^(>xvrac * ^,*j4Q%aiv8^ 
CM«* so leaea iit^ '«beotoweoig den angebUidiea Aaaapruch des 



•AHm wie in «laor liftlk «UHeUoMA Mi» aa4<4imto, 

•btrichtet wird : "Ev dgxa ^d>x(üv , ued : Gkrtt' Irabe die 
•QreoKe und das Unbegrenzte geordnet« Dies» siod' kide»> 
mn erst popnlAre t«ligilki#' VioratelliiiigeB, wn däaai wir 
wodi oiMit erMwM, wdchft BedsMwg liie Idee -im Gottü» 
lieit für die pythagoreische Philosophie hatte, und ob 
dieselbe mit dieser Philosophie überhaupt systematisch vef> 
h&oimk 'wari debn aiicbi dM mletat 'Aagef öhna^ dm Gott 
Omow vad UnWgreiiM* eingeriehtat iialM, kaaa- aid* 
für einen philosophischen Satz gelten, da anch hier kein 
i^oeres VerbältoiM Gottes zu den zwei' Urgründen avt^ 
giiprocbaa' l<t* 'Dien wive aar dano vorbaadan^ warfii 
•Clott alcbt kAhu dar «Eiaa o^r'dat dna^ soadera aoedrfircli«^ 
lieh das Eins oder die Einbeit^ oder umgekehrt das Eins 
Gott genanai; wäre. Dafür #ada ich aber i^eiaa Belega» 
fkho» dan daa Efm-'fibafliaapt der Graad dea fiegranate» 
■and Unbegrenzten sei, sagt kein guter Zeuge; dena -dia 
Meuplatoniker , wo sie in eigenem Namen reden, verdie^ 
nan'inlne Beacbtnng; die Arisioielieeheo Stellaa, die ntaa 
liidier> gdadgen bat, beaiebea <eieb thaila ^ar aidht aaf dla 
Pythagoräer theiU reden sie nicht von dem Eins als Grund 

Arcbytas, den Snua su Metaph. XIII, 8 anftthrC <1h» Bbavdis 
4. OL): f»r* Vf} Sp^tuü,^, ß9mt aa^r^ iom. itafipe$ «iU»J« 
JUv» inui diese WfojeHt tmd «fbwUcU Si»ht} federe, (Thbos 
Ii 4. Sb»37) Yeniohsni »««drQcldiob^vAfcbyta» ba)|B «o wenig, 
als Pbilolaus, ewischen dem Eins und der MoMS .imtirtcbicdanf 
und auch AanTOTBM jt^tL wa, . wo er pythagoräiscbe Labren 
. . \ darstellt, von der JtfonM» .Wai endlich das fiyh|icbe Fragment 
d«ft Arcbytaa bei iStpuLus 710 ff. betriflfY, so rerräth sich sein 
^äterer Ursprung a^bpa diirdi- .die .Amtoteliaohe Xamioologpe 

UOOtft], v).7j t Xlf'Ovart. ..... 

r, U So Metaph. XIII, 8« wi^ diass auch RiTTXfi sugiebt, Pyth. Phil. 
. S. Von denjenigen, welrbe die Zahlen für das Princip der 

Dinge und das Eins iiir da6 Princip der Zahl halten (p. 1083« 
a, 30), werden hier (p. 108.^, b, 8) die Pythagoräer .SUldrücklich 

« ' . HuUr;»«iiiedf»i... Jene »iad oQVMbac Platqui^ec, 
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VMil Allem, aneh 4mo B if T M Uttta und tUüäbagmnMi, im» 
1i«m oitwedk« irAn/'d«r ZiiM^fiiii», {.als''IMneip .d«r.^l»H# 

gen, bestimmten Zahlen oder von der ersten körper- 
ünfaea £inl|eii:, die uab späti^ Mb ak dfe;UMiift oder 
in^. MiCtelpiiiikt dv-.Weh Vorkommiai. mM-^Xi wbgi^ 
Aristotblbs ^) und. mit ihm Philolaus 4) bestimmt sagen, 
das Eins sei aus dem Geraden und . Ungeraden znsammen- 
gesemi. — >da« Zneninmeigeeetitd« kteinj «dler ideob'.iiiehl 
-der Grand. 4nmin mmä^- an* dem es «neimatageeetit iel 5)L 
Ebensowenig lasst sich aber auch das Weitere imthwei. 
seti,:da88 das £ins den P^tbagoräera die Qottheit; gewesen 

. i) 3Ictaph. l, 5. 986| a,.30: vov dgtf>f^6»^i* tov ivos^itvat. 

i) i\Ietai>li. Xlir, 6 1080, b, 20. XIV, 5. 1091, a, 15. AVa« Bit- 
ter (Gesch. d. PhiL 1,389) hier einwendet, dieses Eins könne nicfit 

* ein abgeleitetes Eias sein, daArist. den Pytha^rficrii gerade vov- 

wirft, £16 leiten es niebt ab, ist nicht richtig; nicht dass sie das 
Kins überhaupt, sondern dass sie seine Körper I ichlieit (ünoie 
TO TTQmxov tp ivvtoTtj i%ov fiiys^os) nicht ableiten, sagt Ari« 
stoteles. 

3) Mctaph. I, 5. 98(5, a, 15 AT.: Die Pythagoraer lehren, die Zahl 
sei Grund des Seienden, rot St d^t\Juov orotxtta ro n ägnov 
xal TO 7T£(JiTTvy, roi Tojy (it tu uf^r crtTiprtai/.-Vor, ro St äntigovy 
TO 5' tv nti<f.orfQojy tirat roi'rwf, Hai ydg dgxtov etvtu »al 
^tQitrov, TOP S" d(jt&uov fy. tov f'voff. 

4) Fr. 2. S. 58 : ö yt fidv dgttffAOS l'x^^ f*^" (i^Tjy ire(fto^ 
aov Hai dgriov^ tqito» 9i an dfitpoT/ginv fiix^ivttov dgrtoTrigta- 
'qo¥, Dass ebea dieses nach pythagorätscher Lehre ihs Eins sei, 
sagl auch Aauvonus bei Tbbov I, 5« S. SO. 

' 5) Brrm a. O. S. S88 biegegcn billmerld : »das sV «|»« 
t^xi(fiu» roitmr bcdsote dem Ar&toteles nidit: aus bddea ge- 
* ' •* ivmdeu, Modäms aas bcnbi beatebced;. dcae die KaU, d. h. 

• Gerades oad Ungerades» eolle ja eni aus demEinee «erden« « 
bemht aaf einer angeaGlligen Verweebelnag. Die ZeU soll 
lkeUicb.«ff8t aas« dem Eiat werden, aberniefat das Gerade und 

- VngeradeC, denn diese, als die Elemente der. ZaM« sind nicht 
• die Zahl »elbet, Bmaa^li »das beiarta'isf mithin nnhceerbtigt Die 

Omldhing dee.Arisb ist weU klan aoa dem Geraden nnd Un- 
. geraden oder üebegranslen und .Begrenzten entsteht cnertt das 

Cias ^ als die erste Verbindung diaaer beiden Elemente^ nnd aus 

dem Eins die übrigen Zaliien« 
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neu Die angpeführten Stellen des Philolaiis sagen diess, 
wi« bemerkt, nicht; die Aristotelisobea Aemaeriiageo, ailf 
dtoriiiän: sich keraft 1), bMieben; iiU4^gir.«iri^. täuf.«» 
I^agori^r; - ebensowenig die Stelle 4er ThÄophmitiMle* 
Metaphysik auch hier bleiben also nur die Spftteren 
jArig, mit denen toicbie ansuEBiigen^ iit« iMe Amudnae, daes 
^e Pythi g o ii e r 4«a G^gnaett Be gi eMCe i-mA Uiib*» 
gWjnt^«' auf 6h>tt «li^ dir absoKite Emh^it tteQekgefölirt 
l^aben, tteht mithin auf so schwacbea Füssen, dass vnir 
«fo' iclMii 'Wegen ginslielien Mangele ai» ynr«dMfi4efi ütt 
fkmbfgmig'nit^ebe» nriieien. Dmm keromt aWli ooeliy «Inie 
sich auch ^^irklich ein anderer Ort aufzeigen lässt, an dem 
sich die Vorstellung von der Gottheit in das pythagoräi- 
4|che Sjetem einfügt^ ihre Koemologie nämUcli* Die Py- 
4lragiMlef 'betraehteteo befeanntlieb den Umkreia «nd den 
Mittelpunkt der Welt als ihre beiden Grenzen und dess- 
weg^D als die. Orte des Besten , . in welche sie auch das 

1.*. . 

. Metaph. XlV, 4. 1091, b, 13. 35. Dass liier unter denjenigen, 

welche das Eins an sich ftir das Gute hallen , nur PlatoniKer, 
. oder höchstens ]\Iegariker, gemeint sein künnen, erbellt aus Al- 
lem. Schon die Ausdrücke avru iV, äAivi,Toi, uiaiat gebraucht 
Aristoteles nur von den Platonischen Ideen ; ebenso die Frage 
über das \ erhältniss des Eins und des Guten liaben erst die 

; Megariker und Plate (vgl. Rep. VI, 509, B) angeregt; auch das 
dem Guten Entgegenstehende endlich ^vl^d Z. 31 gan» mit Plalo- 
niacbeu Ausdrücken beschrieben. Im Uebrig^ v|^l. über diese 
Stelle meine »Platonischen Studien« S. 277. 

i* 2) C. 9. S. 322, 14 ed. Bba.kdis: UläTOjy St xni ut Ilv&ayoguoi 
u(ti*(jn.t' Tijv nTroarafftv tmuiuBja&at ye &tXtt,v aiainra ' xairoi 
' •' ' xa&a7it(} dvvi^taiv rivn rroiovat Ttjs dogiorov Svädos xnt rov 

• .. i-t'ös ' — di6 xnl ovdi Tov 'xf^eor, öaoi ro't &eiö r»*' atziav drän- 

• ' . ■ tovai , Svvao&ai ttupt' tu n^iozov dyetv. Der letztere Satz. 

' ilC nun offenbar Platonisch : vgl. Tim. 48, A, wo selbst die Aus- 
' * ' • drücke theilweise gleich sind, TheÜL IZ'övA. Auch die dofjiann 
' • iMc bt Hiebt aitpjthagoräiacii (s. oO* DicMr Stelle können wir 
'* •.d«likr.Ar ''die:>lMinteliiing urspHii^liclien J^ytlMgoräismus 
aichts entnehmen* .•• h •* ' 'i • ••lu !• 



hinwiederum die Mitte der vorzüglichere ist. Das Feuer 
def Mitte namitM mr die' Hctotifl d#s Weltalls oder 
dM Woebtt ^ei flMn,''iiieii SkMMtfJii'enlllllt »Wd Am' MaM 
der ganzen Natur Nt^ Wird 'd«n PythagerSüm enmb 
die Lehre zugeschrieben, dass die Weltseele sich durch's 
IfMMe All verbreite, «m4 «tfeh' die taiemehlieheil Seelen 
Mii-TbHl TM ib^ aeien'^), imd 'nrag aliefc dftiii*Fi<agme«i^ 

worin Philolaus diese Lehre vorträ^j;t ^) , verdächtig, und 
die bestimmtere Vorstellung von einer Seele der Welt 
Mft «piteM, MKoilittebeii Idetoki'i^- 
ftb «clMiit ideeb mitfh .seffon* a«« denl ob«ii -AngifaHrtefi 
über das Feuer der Mitte und des Umkreises hervorzui« 
gehen, dass sie eine Verbreitung der Lebenskraft und der 
HhrnifMiie'atta dem Mittelpiiokt nnd tfef PerlpÜerle 'in die 
Ttiislte '4i/r t¥e1t annrthmeh. • Bben di^se Hcnülvfrmiibgf Ist 
nun wohl, an die tAeh ihnen die Göttervorstellung zu- 

•».-o-i L: • . . 

« 1) Die Beleg« bti, aöoaa BbikikuB. &-9^ ff. 'Bmn- Pytfa. PfaiL 

2) Vgl. Bramhs Gcsih d. Pliil I, 487 f. 

JJ) Die Stelle (aus Stobäis Ekl. I, 21, 2. S. 418 ff.) ist angefiihrt 
' • bei BöGRH P^iloL S. 164 ff/ Das» jedecb • ült« Aeebtfaeit nicht 
^ durchaus sicher sei, giebt auch Böemi zu, nHi, destwegen 
^ das Ursprüngliche in ihr von den späteren Zusätzen zu scheiden. 
DieSs bat nl)or immer etwas IVlissliclics , lui'l ani Ende ist doch 
wohl auch nach dieser Ausscheidung ünächles zurüchgeblieben. 
• ' . Ich wage es nicht in dieser Sache einem Böckh gegenüber me^ 
, nem eigenen lirltischen Takte zu vertrauen, aber doch möge mir 
die Frage erlaiabt sein, ob nicht am Anfang des Iragments die 
allzugrosse Uebereinstimmung mit Plato's Timäus (S. 53, C f. 
34, B. 38, C) Verdacht erwecken darf, ebenso gegen das Ende 
• die Ableitung des OsTov von (vgl. Plato, Kratvl. S- 397, C), 
und noch mehr das Aristotelisch Lautende : ivfgyeinv (iiStov &eoj 
T» Hai yttfiatoft ob endlich Abistotkles De an. I, 2. 404, a, 16 
wohl eme io bestnrtVnte Erklllrung diÄ Phpolanft über die ewige 
Bewegung der Seele fibergangen faStte,' um dieselbe* If^hre müh- 
sam aus einigen vercSnselteB Vbrsidlufighi ahi pyihagoräisch m 



m . 



ttMift wwMwm^ Witt- 0i«li(idlMt '«iid»;«riiM'4i 4m: Bi» 
Mklmaif :d«r Blilie.«l»Barg dmß^^ %ni'4m \htkHkm 

BXn'Olvfmog veigt; aaf diesen Ziisamnienhang weist aber auch 
4i9 DacMlliMi; PlatoiuMhen PbJMlfAs 24«, C L)» 
4tf«n pytlM9«rilii«|bM*UM^«g JioBcni gswiitt tklilif 
•rkantit bat, n^A M Lcir» 4er Gdtdiehkeit 4«i^ G#* 
atirae-^}« ila die Uotersucbung aber die Priacipien scheint 
Jt^üg y :4«ii' 4t«r« und «f^ioe PytkngovmnNHi 4i« IdiH 
(HoltMraiflIit tMigaauMlit m .habfik 

Durch dieses Resaltat siod nun auch beieils swiA 
Behauptuagifo abgewiesen ^ die sich ajaC die eotgegemge»» 
VofjiqMemutig itütsen, 41», :4mb tuKer 4ieni Eifü 
Gelt alt l>f atlpMfile«« Priaeif , nnler 4e«i Oobegrewten 4f9 
Materie zu verstehen sei 3), und die, dass nach pytli»* 
g^üHiiish^c luehre.Gett als der UrgniiMl ebf)DaQ.Pfiiiel|^ 4ee 
IbviillkmMMn» wie des VoUkonMaeBea pil, ya4..«aHN|l 
«mt ia iler Welt aoa der Uavollkeinaieiibeit inr VolllDeae* 
menheit sich entwickle Die erste von diesen Annah- 
aieli bedarf wohl Iceiner weiteren Widerleguog, da sie 
auch an dem Oegeatati der Materie und der wirkenden 
Ursache eine Bestimmatig hereinbringt, die nicht pythago* 
-räisch sein kann Ritteh's Ansicht stutzt sich neben 
4er Theophrastischen Stelle, der bereits oben Vermisehang 
von Platonischem und Pyldagorftischem nacbge'wiepen wur- 
de j und- die auch abgesehen davon nichts beweisen würde, 
haiiptsUchlich auf die Bemerkung des Aristoteles ^ : die 
l*yihagoräer glauben, dasä dai Schönste und Beate naehl 

i) i..iu 0. S. iO# i ' 

. 2) PaiLOiiAira Fr. 11. S. 94. Vgl. Dioom Lasst. Vm, S7. 

3) ScBLBiiBXACHER , Gesch* d. PbiL.S^. 56. 

. . 4) RiTTM Pytb. Phil S. 149—13). Getcb. d. Phil, t, 4«1. 

5) V^gl. Ritter Pyth. Phil. S. 145—149. 

6) Metaph* XU, 7. 1072, b, 28: tfiaiAiv Si roif d^iiv <<va» Lt^w 
di9top Sg$otov u. s. rr» "Oift di vTCBlaft^dvomw^ oSvxt^ 0$ Hv^ 



anch in Beziehung auf die Gottheit ain|retp^#ocheR haben, 
folgt daraus, dags Amtoteles bei der Untersochung über 
da« -Wesen Gottes seiner erwähnt, noeh dnrcbans nicht, 
er -konnte diess anoh^ wenn das pythagorSlsebe- System 
nur überhaupt eine Bestimmung enthielt, woraus diese 
Ansicht gefolgert werden Iconnte. Seinem sonstigen Ver- 
Inbren w e n igs te ns , i, >fii im ersten Bache tier Metaphysik, 
würde didss gant Entsprechen; Elhe solche Lelir» findet 
sich nun im Pythagoraismus allerdings ; denn das Schönste 
und Beste ist auch nach Philolaus die Zahl nnd die Hni^- 
monie, welolie nllen Dingen -nk ihre gditliche WcMO» 
hell Hywohnt und- ohne die nichts erkennbar noeh geord- 
net wäre; diese aber ist nicht das Erste, sondern erst 
iins 'Üiren JUementen, dem Begrensten nnd Unbegreomen, 
eiltstnnden. Diess ist les nvh wollt; wns Amsromsf bÜ 
seiher Aensserung im Auge hat; der Schluss, den Ri*r*r^ 
aus ihr sieht, ist daher nicht berechtigt. Und das um so 
weniger, da Philolaus 0 ansdrucklich Gott nb tfe «St 

beeöbirotbt, PrlU 

diliate, die einem sich entwickelnden Gotte nur inconse- 
quenterweise gegeben werden konnten , und da- übeiv 
fcnupt die Vorstellottg von einer Ent^icklnng Gettos «ib 
dei^Un¥ollkomnienhefit' mir YoUkommenheil' der gnnten 
ten Philosophie fremd ist. 

Neben den bisher besprochenen Punkten moss hier 

noch iKMib der Aiisiebt'erwftknt wordeui dnss den iMpriii|^ 

•I • • «. t. . . 

. «/m^ TO Mtl Tftfy fP^My ii^.%mv,J£l}ia» ««6 «t)t<(^ oTriM p^V 
'' otwrat. • . • • • • • ...... 

t) Denn dags die Pyth'agorSer mit diesen Pridikatcn nur vdic blei« 
bende Identität der Substan« «eSfien,' alter keineswegs die zeitliche 
Entwicklung derselben eitfbebU« fueUtäB -^dirne Auikvak aobiebt 
äuMH viel au aKMlerM Ideen uutar. • 'i*'. 
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liehen Ausgaig^g^puqla dM, pytbagoräiscben Philosoph irens . 

IHwdero . dj^ subjektiv gewendeto nyeh den GrSnden.d«» 
.Erkennens gebildet habe. Der wahre Grund der pythago- 
fAMqlien ^hlenlehre ist nach Bi^andis ^) die U^b^rsepigung, 
iauß obno Zahl nlobtn. erJcMinhar^ die Zi^hlenl^hve :diic|$h- 
aus' sicher qnd allem Streite der Afeuimigeo entnomniiin sei. 
Wie ni|n bei den ältesten l^hilosophen überhaupt die Yor- 
atia«etinng fa«t' ailgemfin ist, d««s Gloiche« nar dnrch.Giai- 
0h#i '«»kanQt werde, «p, g^nbt er, afohlopoQ Wieb die Py- 
tbagorSer, das Princip des Erkennens sei auch Princip des 
Seins, die ZahlenvertiHltnisjse, die dem Wissen seine SÜcJmj:'- 
•hoit i^ewührea, iiiSB8en..Biic|i das Wesem der-Diii§f #ipi^ 
micheo.' Und allerdings föbrt Philojlacs &» seine Lehre 
. > von der Bedeutung der Zahl naiuentlich auch diess an, 
idass ohne die Zahl. keijiO/ £rk?ontniss möglich w^ß, die 
jbMil'Gr>Mid allcff Wissen» und keimt L^gOiio ihr .aei*^)* 
Damna folgt aber noch nicht., dass dieser Cfedanke auch 
'die geschichtlicbe Grundlage der pythagoräischen Philoso- 
phie i^Me; was in dejr wissenschaAiicihen JE^ntwickluQg ;gwr 
Büpttedung- einer Lehre , geltend«gemacht wird, Islgar niclit 
inimer auch dasjenige, von wo aus ihr Urheber Buf sie ge> 
kommen ist. Zudem führt ja Pbilolaus selbst den Bew.ejis 
<J5ir die 2ahlfinl«lifn wMpit Iq objektiver W^ia^.i iedepi f^r 
(Fr. 1) seigt, Alles müsse ans Begrensen4em npii^Ji^hflr 
grenztem bestehen. Aus den obenerwähnten Aeusserungen 
J^BAO daher nichts geschlossfJi wefdep|. Xoch \veniger,fo]|^ 
ans der Bemerkung des Aristoteles die Pjthagorfter 
eeieii anf ihre Ansicht durch die Beobachtung geführt wor- 
den, dass Alles nach Zahlenverhältnissen gebildet sei; diese 
Aensseraog lässt ei ja gana unentschiedei^ welciiea tnler* 

i «V 

. i) Rhein. Mus. II, 215 fi. Gr. röm. Fhil. I, mf..4«fi. 
2) Fr. 2. 4. 18. S. Sä*. 62. UO. 146» 
5) Metaph. I, 5. 



gen, ob das subjektiFe, Sicherheit des Wissens sn gewini- 
nen, oder das objektive, die Wesenheit und Wirklicbkeiit 
4e»'SeMn4«ii answohaoen. Solche eiosalo« AMneron^ihi 
IrihniMi aWr bler öberlwvpt nieht entaeheMeii, ••ndero^oUfr 
die ganze Anlage des Systems, lieber diese bemerkt aber 
Ritter ^) mit Ueabt, weaa die Sätze über die Möglicbkäit 
dm fiikeMWiM d«ii obottlM Qrviidsats dfer pytbagerftiaeliiip 
Lcbra mnAltkmf am hatte üim EntvHdclmig «iae rein iImp 
lektiscbe sein müssen, was doch mit dem Augenschein nicht 
AketeioatnBiiie. Wo in «inesi SyatOM dieJFrage na«b 4ej» 
Bedingvagieii des WmmM vm^^pgaMilki wird^ ila ffihrt. 40 
iamier mil Nothwendigkeit saoächst zu'Unteraoehuogen Olb0r 
4eQ BegriflF, die Arten iiod die Methode des Wisseos; von 
■oldMo Uolemobiiogen enthalt, aber das |»y«kagaMiit«eli# 
%etMn iMita, daant wir den Gtaad dävM wiAtMlnm 
nur in einem , ohnedem unerklärlichen Mangel an Naebf 
nebten über diesen Punkt suchen können, bezeugt AaisTgtr 
nhEMf wie sebon fsftber (fi. an* awlefea»lAnlaaalij|fl^ 
aeigt Wurde, aaedrücklich, dia Spekaktion der Pythagoraar 
habe sich ganz auf die koemologischen Fragen beschränkl^ 
Bs aohien. mir- nöthig, diese Unteüsnehungen- ubenitair 
«ige fiaaptpankle das pytlUgocaieebaa£ystaaMi aaMtfUta^ 
da mir 'dereh sie die richtige ScellQng dieBes;S^enie'uidg- 
lieh wird. Die bisher bestrittenen Ansichten sammt und 
aaadera leihen dem f jrthagoraismas Ideen , die. hf i üinar 
ao nllaa imd* dareh so'Nireiiiga Varginger «eratfltellaa ljahnl 
hefiremden müssten. Anders stellt sich die Sache, wenn die 
Ergebnisse der vorstehenden Erörterung richtig sindt Dann 
ariudteo wir waa dem pfthagoraisebso PhiliMepfaireB.aiiiJBtMi 
wia ea dem alafanbaa Chaiaktar das- dbeitaa Didiaaa «0f 
mim ist* Den Aasgangspunkt dieser Philosophie bildet die- 
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«Blbtt Ufttanttelrnngy mit d«r gmch.a% joniMlie-MiymbgM 
«ligeCingttn hstte , 4aa> NMbdenlcen . fik^r dM ANgMnmM^ 

atis dem alle Dinge bestehen, die einfache Frage: was ist 
4m Seiende seinem, wahren Wesen nach I nnd auf dhem 
Frage erfkeiU sie 4yiaftdist nur die ebedio «infaeiidtAMnertt 
Alles istvZahl, d. h. Allee besteht aue Zahkn,' die ZeMen 
aittd die Substanz und das Wesen der Dinge, .Dieser Satz 
noeste anni mttiirlich im Kohkretea hachgewieae« werden, 
«ad da . bieiir vehen. der Jlridimetik and Geonletite die Veo- 
hältnisse der Töne nnd die der Himmelskörper die schla- 
gendste Analogie darboten, sn gehört wohl eine, wenn auch 
vielleioht rehe- Anwiandaag jei(e8 aUgeiaeiMa.Piriao^ aaf 
dfia 8fftaealebre.9 Musik und Aatrooemie mll an •den «r* 
aprunglichsten Bestandtheilen des pythagoräischen Systems. 
Der nächste Fortschritt niusste sein, dass nnter .den Zahlen 
aelhet die^ awei Klassen der angeradea tod geraden mtei«^ 
•MedeU) dnd. dieser Gegelifcats auf das Prineip angewisadeC 
wurde. Der Satz, dass Alles Zahl sei, bestimmte sich so 
sAher .dahinti. AUefr ist aus foradem und Ungeradem snsam* 
mengesetit^ undthiisran. n^issii^ sich' dann, ida.die ZaUea« 
iehre überhaupt gerade im Anfang am Wenigsten getrennt 
vom empirischen 'W^issen existirt haben kann, die Bemer- 
Jeaag aaaehliessen, dass GefeasiMi welphe. dero »des Hat 
geraden* und* 'Gsraden enlspreehei^ dnrdi die.ganae* Üaiar 
und das menschliche Leben sich hindurchziehen. Der Ge> 
danke Jedoch , eine Tafel dieser Gegensätze aufzusteUesi 
kann * etat ^viel apAter seift, als "diese* allganieiae Beobaehtongi 
Oteiekf alle meiner 4^lhranZ«it rnuse die Zar6dklilhfong ded 
Gegensatzefr^Ton Ungerade und Gerade aof den aUji^emei* 
neren des Begrenzten und .Unbegrenzten, angehören, denn 
dte alMlM!iiefa>AaddrnfllD jaltlanBdir>Saoh0 'eiaer*ent«tokel^ 
tern tReil^xion^ lohr.lffie .ersten.; Anfange, deb .PIIilo8ii|ibiM«B 
müssen wir uns mit einigen Grundanschauungen möglichst 
konkreter Natur begnfigen. Zu dersatlMa jiUigan^ £iltwlck« 



l iufc i itfi iw^liftfcwwt» iHr «iidlMr'imht»(ii»IIIiriMMMf«iig'>d«ir; 

iQlfliagoräischen Princips durch ein geordnetes natnrwissenn* 
ifoiiaftlitebes Detail rechnen, das ausgebildete harinoDUche 
SjiMi and dl»€on8tra«tioii 4» physikaKaoheil Kdrper im». 
dmr i^iAefrlBchMi Fignr Farthieen^ die ebensö^ wSe dle> 
methodischere Begründung des Princips und die sehenglie^. 
drige Kategorteenufel wohl , erst der Zeit des Phildäue a»^ 
gehlfreii« bmtm dter fkt wdbl die Vortlelleng nm ieUen 
h i iftn iila tehen Körpern ond der Gegenerde, nnd nech früher, > 
vielleicht schon Pythagorisch , die Lehre , dass die Kraft 
diir Zabl in der Deltas liege; sn den flltfestod BestaDdihee- 
ton dieser Philesophie geli5ren gewiss auch die mytliiioheil' 
und alterthümlich rohen Vorstellungen von der SeelenWan-j 
derung, von den Dämonen, die als Sonnenstäubchen in detf. 
Luft Binherflattem, vom Zweelc des Donners» die Gettlotea;. 
hnTaiPtaras tu schrecken, nnd mandli^'symboliBeb ein|^ 
kleidete Gnomen — Sätze und Vorstellungen freilich, die« 
grossentheils keine philosophische Bedeutung haben. / 
■ ' Doeh wagen: wir uns mit diesen VeeaassolinngbniliiQht 
Uber die Greiisen dessen 'himnie« was einer geschiolillichediF 
Darstellung erlaubt ist? Wie die ältere unkritische Zeift 
d«m Pj^ageras selbst Alles, auch .daa Spfttestsi nnd Eai^ 
^kMn^i MchrM, 'Was ifgtadtliro als pytUagoriisoh.anlv 
Vorschein gekommen ist, so bat in neuerer Zeit* teangekebiK 
das gerechte Misstrauen gegen alle vorgeblichen Ueberlie- 
fcfimgen flbef die Lehi^rdes Pjrthagelras da und dort^dleat 
Zilr^l faei^or gom fe ii , r db Jtim übeHianpC dtwasito» der: 
Philosophie angehöre, die später unter seinem Namen ia 
Uralauf kam. Aus diesem "Gründe bespricht z. B. Brandis ^) 
dis'^pjFthageipitisshe ^ymtm ersfc liach dem ^i|ti|iehpsn,.'io». 
denl er bemerkt, selbet' trenn eich dieAnslnldtiig,deriflali4 
lenl^re durch Pythagoras erweisen liesse , so finde si«li 
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scheine liberliaiipt eeat im Soki'tttischen Zeitalter die iiir 
g^^ndetAtBorkmiwig getodoi su ^^a^en. Jener Zw«K 

ä^i^n das eiefHiteb» Sy&tem setzt das Vorhandensein des 
|$MHuiftlntli.-fermi»; >die AMmklkm, aUMi Heifibthnm. 
«Iw^fiMcItoiMiiigMi auf tihin Shm^ Bafriff dM SIeiM. nriMb-. 

zuführen, ist viel zu gewaltig, als das« wir «nH «i«llt. 
einer geachichtttohea Vorstufe füc sie numehen inü90t^n« 
Im dlMcrieigiiel ■teh^üW« fii« «ehon QbM><S.<«4>|^e|ft; 
mH«) belli attdotee SyMNi bMMir, »1» dai H^lfceg^fiiiebaii 
dessen Princip zwischen der sinnlichen Anschauung der alK 
jaaiethea^aad dem rekMn Gedanken, der. eleatiscbeii Phil^- 
■opiri» gbaäa die AlÜta kil^ Waaa »na abao «Mt« 
Stern gai» tillgaroeUi aaf einen Mami mrM^Ülkrl^lfdcd» 
von dem der Stifter der eleatischen Schule erweislich Kun4#> 
gahabi hat^traMMaml^ daa» ^ifAn dUaee. Angabe sdbm fiuccb 
ilw.!aWaiiiaai^affHi wlt eiM an .aad -föff alA.iialhWll^ 
digen Voraussetzung empfehleiif Abar aaell ''dUh iV atfclhH 
Risse der pytbagpräisoheo SchuU selbst nöthigen uns, Uif 
€Maabbi>.ia iteltoiiked. »Wm-i^Mi '^cM^ j^hAoMfU M im 

Ebenso gewiss ist» das» ihr geschichtlicher EinheitspunH 
io der Bei«ion ihres Stifters .zu suehen^iist«. Läast es sieb 
im wohl dadkea^» imm üfna>lieaatt,l^enia <a 4»ri jW^ite 
Ifahkeitganaikh^gehtawdagiilbnyfticht^iaalh^ 
sondern ein Späterer erst ihr ihren; wissenschaftlichen Cha-* 
rakta»-«idi||^»igt habeluiiUnbegrei^ bliebe düOA^^vMM 
m Eiafceiiteiladea' Cinitft iif ^ wmM9Mk,,^^Mh^ wm 
tim' plliMio|diteclmi:;y«ttiHdiaa am^^: Mim fies pHbiH 
goräischen Bunde« hervorgieng, an der Zahlenlehre seinen 
Angalpnakt ImI, aawahncheiaH^i Hflfcwft dwW itt^fHgt 

Ji»ir ! .'.^ -i«i> i>h ••f|i .1'« ♦!»' 




Auch der pytbagoräischen Pbijosopbie seia•nr^^aiH0n m , iei- 

MiMy'ttdU-'ilfli ailoii|idiirck4€liil9*4intgc^9ff|l#pde^glS^ 

würdige Ueberlieferungen bweisen. Xt:NOPHAfvf>ä ervi^lyite, 
wofern uns Diogenes Laertiu« nicht inil^Fabel^^-ib^ 
hat, «in«» PjjilMgoviMkMl WisrM^tid«« 4mt^1mti990 

Lehre mit den philosophiselreti Ideeil des P^thagocäisin«» 
UMr in ynsicherem ZuBammeohaBg^i«id<'ijll;i!i^ i(ffl»lMW' 

-MÜ^ nm ii«iri.]hfyMM<i«Mlie^ogi« fntfgM»«»!«« •iir«f4#ii'^>; 
'#ftcb Htt iki Tf4lMdht 'Mit'4irifVo!rttellang, llasft die^ff«^ 
«ine Zahl sei, durch 4en weitem Gedanken!^ ^aaa ^ßi^uMli 
Zlthl üWtti WeiMobaflM mid Behwrrlitiiiet'iaiK'im^HiVfili 
Viiininng«- §mmäi irÖMbn« .IHlrfMi ,wif ittjnMMPndhmUtf 
^asa diese Verbindung äU aeiyfäo läg# schon in diev,N^|% 
<die uns X«nophaiie8 g^ebt^ eiiie > mdirfekte J4^wei^i|ig ilwf 
4ie MttnnM»es> JßdkkMU bMrfte.flia.»nbM.,v: dinwii^ltkfMi 
^7thBg(yra»**s4]liif «in» eigentfefiMlMw r1!lfMfev4ni%eMik 
hn^. Bestimmter scheinen sich auf die Philosophie des Pjr 
«bagoras 4kt Auaspiiiiclw d— «;Hmi4ifW ;äkir iku ^^iJehi Jm- 

^ ,1) DiOGFSKS 56 giebt als Xenopbanisch die Verse über P)tlijk' 
• *** gorasi • -r^ • •«•• • ••»t M ; 'f i ,|i .»imJss 

Uli. //i Jiui iitml:ftm,^i>^*^iti<^/^'Ov ait/vKaxot; ^0^*^ff.^''^ ffi'ni-U 

-JU ifh •'•'»»'yi^;jtj;»V7>'i';4i^^#«^f<»^^ >"«.h .1»dl»w mili 

Heb wijgjea des Gebrauchs« den Findar TOn dieser ^ehre muci'it, 
. (be| ?i^TO, Meno 8i» B) und der Angtlie 

av&(fU0notv /AcilufTm navtw — iiMf^Mire AavnS [ursprünglich 

wohl: iuivr ] aotpiijVf noXvfut9itiv ■, nawxsxviijv.*'^ Ebd. IX; f: 
„Ilolvfta^trj voov ov Maoitet. *IIaioiw yf^^fft^*f^|< fU^^V- 



"Ms UithMl, das» dem Pythagoras seine Viel^wispem iR^ne 
4vahre fiio«i«tit' gebracht habe, auf «eine Phüeaopbil/ binm^ 

'Mens Eine Hindetuong aaf Pjrtliagoras selbst. Die Stelle 
*6br gfötieii AIomI» feattich^ ^M \hm mk^Jießimmümi$^ ymk- 
'Miiliiflt M MUr Mü aar AMilMUife bamgl 4^ M; fimr 
«liMftwagen, wie ibh batafla'btMrk* ImM (S. 60), sehr ^«Ir 
'Nichtig ; dagegen scbeiotaaf ekie Pytbagorische Z^hlenleb^^ 
4hN]ltägiabe «>'tt«i^'liMn» dipa AUinita» .«h. jwiCieffti 
'|jMte«l'dt»-%tlMigUnla,<tfhriM iria .'dia:(%tbagoi^ef g^ 
lebrt babe, da» Leben der Menschen sei meist In Ge^en- 
>aftt«^ gespalten, wie der des Weissen und ^hwarzen, des 

«MMi»^^ l^tara, Giteni^MiMitf»'« *mi^^ 
M^'vtd' Oromii.^ Buk 4lmm Bhea rf^ dtep/KiolAiniiilfn 

'mit der pythagoreischen Ton den ursprüaglicben Gegeosätzep 
in k»mem Zusamroenbaog stehali«idll«h(, i^fMH glMlUM^ 

gen, lib 'iMkiiiSiw^belne T/eb^'^Tm.flM^HPy^^ b»^ 
i>der sie von ihm; da sie aber mit tieni p) tbagofftocbet 
Pcincip aof s £D||{it4» «is&niiBeiüii/B{||^ ßa ksfta aar ^^Im fir^ 
•tere der Fall selo, «od ao habea wir liier elon. ^iefe^li•ll 
sichere Spur davon, dtftt schon zn Lebaeiten des Pytba* 
gorasy dann aber auch aller Wahrscheinlicbkeic nach voft 
ihn selbst, das PjMi«ip ,,4iK Zi»U%ill^i» ßi^i SMg»- ^ 
iip»W)hcb- VabiMel» 4^ «i^lAe. digMaiMMiKlU- 

mente zerlegt war. V ' - • ' 

Was nun die philosophische .i|nd gescbicbt)icbe Be« 

demmg diews^vmafliia he m i l » §6 ,isi d«M .bairailt..«a» 

• * ' « . • • •.•»*«»»»«.• 

' 1) I, 4. 1182; a,' if. . ' . »• 



das Wclen der Natur , mit dessen Aufsuchung sich 
dKe Systeme des Anfang» itbesehäftigen , nicht Jn der 

Mer'^och nicht rein heraus; das Allgemeine, welches die 
Sobsianz der> Dinge ausmachen soll, ist erali4M.AIlgiemfii|ii 

dlanken»>^e{as8t. Diesen weiteren Schritt zvk tKuo, waif- jifl 
^..y# . ; . f r/t-ii* ..»■•.< «. .* vif» ir.ftK 

Die Eleatett. ' 

Hifhen JRIiilolopbie im iAUgem^pn SjBlipfi obfifudiftiRe^f; 
war, so ist hier nur nqch übrig, ihre Entwicklufig ifu Be- 
fMfleiiii^^. V0i-^lg«a.. D^s^o^^ma. ^^f»ec Jßntwicklang ist 

tf l wi Biindeyfolgeadeii GengyätkipeR ▼ollbrnclit b|^, ^^ii4: 
au^h wirklich ihre Hauptiiiome^^ an dieiie d^ei Gepera- 

^fft^A^Mg H^ rfiUfftuchen Pbilnsophie 4arQl« Xeqophaneq» 
sjrstemajtvicbe Ausl^jjduiig d^<^ ,P,<^f9yl^d({|| »,.H^.„yy 
£■46 in Zeno md MeUitiM. _ 

a^dh Xenophanes die Dürftigkeit der - Berichte be- 
klagen, und doch enthält selbst das Wenige, wäs von ihm 
lUh^lÜ«ihi« l»t,fjQiHli ¥W .1^ :J^ek. iuid.^ieefriÜ^rfli|«M 
den Verstfindnira nnd der • riebtigeir' Seiirtheäi»|^ . :dieie« 

Mannes weil mehr geschadet, als jener Mangel. Wir ha- 
ben ubef^Xepo£h^ef» jj^i^e^ m\a^^ ,^tmw\,^, ^f^fi^ 



dieKSohHfi De' Kenoph«iie Zenöne et Oorgia, ittit welcher 

pbhtoftltt tWüuämiinirfr gbhiiiiiiiiiwite MB^itt^ 

l4tltti»fl*^'g1&«lbt««inMm bun : üllgemein ^clMb XebophanM 
Weit eoifwickfcAtere imd metlio4iacii«r 'begründete Gedankce 

ttfk^ iMM^ ttftv'uiAl ifcHi^ 9i4Mltoii#D iDf ■ dMtQckra sMamt MTmIhi 

tf^^ebfeir \VürBefi. Hier st«Ht sich jedoch gleich die mMif» 
wttrdige Erscheinung hera«»^ 4m9 die genannten Qn^Uaü 
swar du gleiehen Sitse und Beweite berichten, aber vmt 
▼eneMedenen Subjekten. Nßch^^ der gewdhnHoben Angabe 
der Manuscripte würde in der Aristotelischen Schrift c. I 
n. 2 von Xenophanes handeln, c. 3. 4 von Zeno, e. ^. 6 
fM^ €HM^iil '*fSti#tiCib8 tikeV4^i«jf ' d(^ji^« «legen 
illilfillSli^UdNi'kehbph^i^ii'li^iV wtf^ bWr a*ri«%iliifjliiMl>f%t, 
und nHde^i^ BiEitst eriieben zur Gewißheit, düM dfb'c. 1; 2 
^fi'tw«^k>$h^l;.eihrd iiiliht^ Xeiii^haitf^ nM^iÜtW 

^Ish^'^Hs (c; 1. 974, a, 9) h^tMcA-'llmiMwk^^ 
sdmtut^r EfkläVui^g ^) zuerst MtelieMis ausgi»s|[iirm;h«n, Xift* 
ild^oiii^ dlig%«b ftblil* di^FMI|f^1llielif»i^ttflr fi^jr^rtlri^ 

t^eise für seine L^hre vbntSetn, welche hier nach sft^l^if 
iuinähiii» dem Xenopbanes zugesefariebten Wiirden, gebStM 

. .<* • itiut i i\ Iii 'jifiiiü 

-xf ^lirtl T 9Uk nm^i fMm»mÜ^ C»ww#lflwp» jMlkfcedhdii 

. (4* Q^T. Xefiophaois carmiaiim relimuae). 

^Bi^hf^ftH^^mmf^^f99o^^ 11,. 

DM S. 17 f. KAnsTF^ S. 107. 
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üÄck'i^iitiMi&dili^eii . Arwtet^eteii, ißaw^tAmea und! >dl«ii 
- Wh in^juictM äsfiMwArteniVtagmeoli» diik'M«KMiiii*jdU^ 
•«MM ^)', iiMMk'A«l|»ifl wlbsl^'^fligt garfsfUiri' dMki.«i»Min 
ihrem Arsten Tiieiie von Melissus rede auch ihre Ab- 
iNrtlrglfc»f ■ i |i4 ii <fa Mii4 nicht gans eiaHiitinMg daräber^ianf 
bMn iO»' 4i«*'Wideii wtim Thtile idMIMn iottni^.JMm aMt 
^iM^h k«|iie>ibr DEcmi'scbeii HaodtbhrMieii beimienü^ Theile 
ili^ii MeUi^ ^^: «0 bestehen doch einige diesen auf Zeno 
i&näii^m'i^nfwm^ Donsk die8»£kitt^ 

"^glBttbiia Ml mm wbit dIartnMiMdk AotNbMki^U^F^msm- 

BORN und Spalding berechtigt, den ersten Theil auf 
Melissu«! 4en zweiten auf Xenophanes zu beziehen. Mit 

«nM 'Sciriftoliea' Mlbsi iMieiolnici ak Vbem det .Mviim 

'^Tbeils gan^ bestimmt die Lehre des Zeno die diaieb:- 

' 'Deii'endi6pffaidfeQ ileweis ÜieflfaP s. ftMd BiMÜto a! k O. fiL lS^it 

.„; J> IV>^' 977, b, 21, •m.iUfiuig der ^rilik über 2^'|(oder 3fi«pf>- 
, phanes): n^^izov fiiv oZp laftfiiyn »«1 «vroc rd ytyvojiwov yt^- 

*' ift><el k ITS, a, til Gi 91 079, a, t9'(«lMr Oai||bM')^<iN}'^ir 
^. r .t 4|t>3r4yUf«o«, vfl.^l «i^j^mlf a^mi'vMAri nSmtu^ (ß^ß. 

Jl$tfi/$aa$ lafußivn — diese aber benehmet c. 974, b^ 9. 

• w * nmn^.Gtnmiflatar« «i.#«inii|0 püMi IMV d»X.a(, et G. Be9bL 

U . .i^^* Angefiihrt von ^shsikaw-Wendt 1^,163 u. A. 

4) Fmks Gesch. d. PhiL I, 157 f. 167. M^bbach Gesch. d. Ffiil. 
' t; 145 li' Scin^sminAGnA Gesch. d. Phil. S.- >61 
. i.;JI^'C.;5it 979, a, fti <<». Am- %h C. 979, l>y J2A ro ^ 
j..,- d^Tm^ov Qvn av elvßi ifotsy ovrs yaa iv ^ptvm» ovt -av t¥ 

TjyC j[WQas [sciU kaußavkt VogyiaQ — die BEHHER'sche Interpunk- 
, • tion dieser Stelle scheint nämlich unrichtig z\x sein]. Was hier 

* • «Is Z-ijvoiVo^ }.6y6i bezeichnet wird, ist otTcnbar dasselbe, was 

c. 5. 977» h, 3. 15 anfuhrt: anetfiop ü urj 6i> etvai und: tu ytlg 
fu^ oK^ßpdm^fj »iveiu •> C. 4« 979, a, 4: 9i ym^ iij Pftovvov 



IM 



'ilihche BewejaftjMfttlig^i Jlift ea vortEfigt^ ia«te skb 4enii| j(ff* 
- nophuMi ' intkM» ut i um ,? vitBihimAiJtmigßkelm kat*dm sm^ 
liefeD^MT- Beliebt li«in«:llpii» 4«r iirtn>fift§iiflwm f|H«iMii 
Darstellung^ auch nicht Bio Bruchstück eines H«xa|9e|ers 
>^rkonime, gbticbaapt akKiii.;Wlu4i} Bloh .ItttiliphMOtTHW- 
'«rite MhlUMri iiiidMMrgiltt..MWhdiek' tMintlln»!^,..«»^ 
||lBniögIieli lilNiiit«'^iMrt< VjNtelMry wemt^t 4i<r g^MiMAe 
^^eleiftttäche I/ehriet im Auge hättet' idel^Plarmenjdtli überg^O-« 

.MMh idüi Ajuislii itfdnü IMmm&m «lif ;ZaMi iaii iMiMif 

'^Xenophanes. Wie -ist es dann äber zn erlilären, dass^dooh 
die gleiche Ausführung, welche hier als Zenoiuscb» aüdfflr* 

»•agehöre, ISni flioh BSeht).aAnelMMen9.ildleaMMi'ähi <dab4r» 

der herrschenden Meinung gemäss, dein Xertophanes/ odi^r 
mit ScHLFiERUACUER, Fries und Marbach dem Zeno bei« 
lingual . 9!f Ai|Biel^(( (jihrt ßr il^l.jipii^ fili^iij^, .da« 
■ich SmPLiciu« und BstSAiuos ihren Bwiihte a «npdrfiefc- 
lieh auf Theophrast berufen, sodann, dass die tbeoh^che 
Fassung .<|9s eleaiischeo Priocips sonst all^eiiieiii nhr dem 
.Xcnophaiieii.,iii§fiifhrieheii .wird«; Jhiqv Gfsiul bm tadni* 
'WA nichts' hewefiaen, denn diiM Bbbsartön nir^lit^ar aus 
Theopbrast und nicht vielmehr aus Si.mpl.icii.ts oder auch 
.AUS der.TOii ihm für Theephriwtiiivh ig^Mteffeii ^l|ri)^ De. 
--Xenophape getebdpft 4ialhfi , itfr -elD» gfatwi"« wwi cl wP B Vor» . 
aussetzungy und >\enn sich Simplicius auf Theophrast be^ 
ruft, so bezieht. sij^ doch dieses — was allgemein Sber* 
sehea' wir4 aar «vf aiiie- «llg^elie-^ nil^ daro lAtlgabe 
"^der ArisfoteltBchen Metaphysitc dbel'etliBCinllfilehd^'Nbtik, nieht 
. auf seine ganze Ausführung ^J|*. ^ben^ov^eo^ .beweist aber 

• • . > wQfCBQ 6 Zijviny TioXla eJvai tpiati. avToS yoi^ awfAa Xtys$ 
>i ./ . tlvai Toy ^tor. Vgl. c. 5« 977, b, 1. 19. ndvTij ofjtotov ovra, 
>- ' [zdv ^«dv] Ofpatpo.*t(it} tn-at — ouotöv ts ttai afpettnoti^jj bvra. 

' ki) Die , Steile.^ des ^iJarxioic« Uulet: Miuv äi z^^fi(fx^v «V to 



> mäk iiwi g<»äf<f»i<iin ,iwif><ü;<üciif fin d i g «Ii» .4m« 
. '«lM]0gMdwJriiffii^llw''4Mliwh«ii iil^ 

keit nur dem Xenophanes angehört liat | so folgt (|f^P«iis 
idoeh; keineswegs, dass liuph jeder B^rlcbt J&hH.>^ ele»' 

&BMflteiathf MSi^Im» ••wisdergiebll ^mtU^4' 4mrWenigMl||| 

der vorliegende diess nicht thut, weder in der \on SniFi.i-i 
ciLs, nocil desi V0a.;diyii imgAl^Dben AniSTOfitcLE:» über-; 

. 1 I i II i-r' ii i 5" ii >.:■ ' - ^ . i.'i >\t: jt.i. , ie|f/ •;■ •_',}.]{} 

m,t 1 '•^T* tjQtuovv XevoffVLVi]v rov Ko)jorfviviov rov na(ffuvi3ov StSaa~ 
xaXov vnoTiO'eo&ai (f tjatv o (-J^öif gaaTOi ^ uuoXoyojv /r/paff tivat 
' *"" uaXXov ^ rijt rrtg) if rotmi laTo^i'ae rrjv uvyurjp r-^S rovTOv Su^t^s, 
. , To ya(f tp tovto xal näv rvy i'Xeysv d 3ivo(pavrit u. s. w. 

Was hier mit Bestimmlheit als Theophraslisch angeführt wird, 
sind offenbar nur die ^^ orte aiav — irrori&ia&at ^ und «r/^nff 
' " — 86^rfS dönn nur diese giebt Siäpi-, in indirekter Rede, fl(Ä^ 
Weitere dagegen, d. h. die ganze dialektische Ausfuhrung, trägt 
«. er in eigenem Namen vor, ohne sich biefiir auf Theophrast xu 
berufen, wie er denn auch im Folgenden in demselben ununterbro- 
chenen ZaMmmenbang des Niko^u•,TOl^,Pamsak yiv] des Por* 
*'} . . .phjr erwIhnjU Ob da^er ^liepie Vrsilece Ai^^fung sich .aoch 
nocl^ anf eiae TbeqplujB^tische pder von $niai».filr Tlicophratliseh 
gehaltene §chrift, stfltic» mon dahingestellt, bleiben, jund isf iiicht 
dnnal wahmheinlidb Die von Sovu angeföbrtan Worte' sind 
J^hnfeeh offenb^.ditr Theophr8stisci|peii F^^sik «afi^oiiiqi^ / data 
in jyper d^ ^V^nopbaiies crwä^. worde, .sefaipi wir such ans 
' . Sx^ing Eclt Ph^s. 1,.}$. ed. Hasan auch aber Par- 

. , t ineoidsa Spruch Xheppbrsat n^ der PbjsUi a. .Bjlah^ii Comna. 

. ^ 9w,89*.U« CX; Stknlk sber Imoii TiMophriat, aei> 

..:.f' II »er 9^fdrfl^.chen Erkl&niq|;i^ von 
,1 Xeuophawes, geha^dl^t luilM9irJ|wi|.4^ ba^^^ ^^L.,)daa Fol« 
. , , gende gewiss nicht. Dann a^er auch scbv^^rlich aus einer aa- 
deirp Theophrastischen Schrift , denn diess würde er besonders 
f, I Jbemerlit haben. Jene allein für Theophrastisch tu haltenden 
., Worte alfer gestatten nicht blos d/.e ^klärung;. IL, habe dem 
^ Fii^n Grenae i^nd Unbegreostheit u. a. t-abges p rochen, 
V.. . n»n<l^^n «uch die;...er habe U>id^ Jisine. difwr. ¥^i|^chaften be* 
sUmint beigelegt , . ] ' 



Dito Gleite 



'ikatgehf ' bMMt' bedenkRdh^ «nd muss die Vermiithupg nabe 
«MgMH itJm^ k»ine#'^»»rtto Bülitz M»*^ SMsmtkdMib 

seines uagebildeteti ))6iiken8 tadek , eine 9a dialektiscbe 
Form 'Votaassetzen, und mtissdn ootliWeiidig. in m^- jimi* 
-dNNMÜMM Biriiikti4Hi«iy ÜMt^Sj^dM 'Mi'UMbii^ttoM 

B«8(imTh(iiig vor^ dass das £ine oder die €lottKeit'4Liigel. 

Slmgen Altorthmii als EfgentlMini d«« PannenÜas bettach-» 
'*my ftl"^ AMMiio^NNlidN "9^- Mk noefr- Mm, imd *Br den 

sie auch allein passti während sie hier der unmiUelbar fol- 
.ftwit» Beliaupliiqg» dm^ d^.faHQ wed^ ^Wim^ 
•wAegmatwH «ofsHaDdgrottwlnte^jwidtn^flM«' feniar: 

IXienophanes lehrt ausdrücklich, diei Gofith^K sid nobfeivegt 
hi«r^ wiiryi iiusführlich gezeigt, sie sei \]y^/;jier bewegt, noch 
ivobaivagt» Waa;<MMttieli Sm aUb'iiAim, npüihridif: Abi- 
'a^iiVluk« yenlÜttflrC 8faf% BefttMiDltüte, X^püiiikiM habe 

[ 's) fVl 42 V'c' IT iv rivtt^ Tt ßiivikt^'ni¥OVfUPöP bvBlv 
' '* ovH i$tTiii%i9^tU fiiv iniTfQiitH aXXoTi SikXij, * 

"* 4) Metaph. 1, 5. 926, b, 18. ITaQfieviSijs /nlu ya^ i'otx» toü *«t« 

"'" ' w^Toh' vovTOiV ivu>ae 'ov9tv ditaaf^vutev ^ ovBi t^t fpvtwos rov- 

' TW ovhgÜQai toitce &iye7Vf dXJ^ tit'rov oXov oi*Qnv^v inoßXixpaf 

' TU tv' sTvat (prjai rov yffov. Däss dtesä nicht blos sagen will, 

* ' ^L. habe nicht bestimmt, ob er das Eins als materielles oder for- 

' melles Princip denLe, sondern dass ihm auch eine Bestimmung 

' iiber Begrenztheit oder Unbcgrpnztheit des Eins abgesprochen 

' ' * werden soll, zeigt der Zusammenhang: jenes hatte auch Parme- 
,1«.' ' • i / . Ö ' ^ 

liides Und Meliss nicht ausdrücklich gesagt, sondern Aristoteles 

** ' erschliesst ihre Ansicht darüber erst aus dem, was sie über den 

/weiten Punlit sagen; nur auf diesen kann sich daher das ovdtv 



iodir tsMiegrenzt denke, wie könhte aber dieses sa^n, 
mhn^Xenidphan»« vielmeiir auft^l<öcklich bi^stiinnit und b«^ 

«Iii «rteildldbedhiiHrigk^SeDn^w^ Mb^i«t^iitkiMkM'iAb- 

lircht wärde Aivi8ToTCL.i:9 an SteNeHv w^e Metäph^ir^ 
Phys. I, 3 (i^8{^|^ .|6) «li«rgangeiv^1iayM<1r-^ ^ jweaig 

utoieiische Schrift Recht 'babdy wdcbe sie dem Zand faw- 

•fohftgdgaiMligiiefitldMewv tv^ MMb/lllMf^M«» 
lli0fAiifl*eiib0tl!r«lbr tbeologiscber fnhalt karin so werti^ Z«*- 
iMniMb dein, als ihr« dialektisch» PoFin XeHophani^oh. Nicbt 

dv« Möglichkeit des Werdens mit der Schrift Xenopb. *j 
auf die Gottheit, ttUe lassMi ihn vi^iMbr dÜMelbMl'fi« ga«E 
aUgemeineiNi^lin» Von¥kgi»/> Mhkm mh» dAn^^Mi'ykm 
Mtili .'IklMfllRMi 4RM»iif<i^44er«^udh der Vbrf^ey^emfen 
DarsteHiing, dass sie den Zeno in Einem Athem die K^- 
pg^staft der QoCtheit bebaap'ieii; uiiA ihr die ffe^r^nitfaeU 

UMiel^'idap.'iliKaMtik'^) wenig Ehre machen Würde 5), 
«ibi die GbhMtlosigkeit d^s Besuluts 4); die ThafsaiBiie eod- 

«— -^^ ' ' 'U i •'T*i> 

AtytUV tTTl TOV \f£Ol'. 

t) So soll weiliflstens Abistotslks deo Zeno fieoaimt halten* Dioe. 
''^Tlt^U Vgl. in dieser Beziehung 977, b, 2 ff. 10 (. !^ 




igen Berichte überehistimmen) ; 
bier 'd'agegen 'Vrd*'d«' W ungelöst in!« Eins selbst 



niscbe» od l Pa i ii N i irfd elrehgii SSteen susammengestutahf hk^)^ 
«o wird man kaum zweifelhaft darüber sein koimen, doti 

.ft^igfen mit der Schritt De Xenophane verhalten mag, ob 
fMi «elbst ursprünglich eine aiiiüre Gestalt hatte, und ia 
iiMt>mä SMipHöins MHit ihü^d«, Mer. ob. M* tiit Mi» 
4l41ong ZüioV iiba glaicbtn Ö««!!» «bgeMhffMi!Q..lNi4 
welcher jener seinen Bericht über Xenophanes äDtnabi% 
MHlfMr Üb %iSe, . jUitis «Im WabraoMaiiislMto ia^in ifat^ joti»^ 
^•ANNidf,. Mir vielMeh« •twM «f#HMttd^{ii^ 4inii«<iiiHtif! 
4i# ^baobrift, die stAtt ' Zeno de« XeüopIlaiiM . aiiirtil 
jiM^ ^iinplicius vorlag: sie so wenig, als die mit ihr zu«. 
«AmiMtlMifaiidiiiPaateUa«^. das Uut«ra k^MiaiiC .deoiMül 
«m< eitfto/^lfltilitwMigea Göadiichta^ialla. Mti. a^b i dBU i M l 
Aal^rucb roaehen; wir sind daher für unsere Ansicht übev 
JIK.0OOj>|ianes ganz an die sonstigen Beiiahte. and/4iQiFr||pi 
Mtalt^ 4«r::ii^0ng|^iH»cJb«B Ga^icbte Taftrietaili ' .-^^fff; 

; .1 .'Btik^ nif wuBk an^dieviey jio geii d i MH d to . Iid b fi 

»II Iii I I « • * • , it 

,17-71 -TT . . . , ^ ' . . ■ I » 

^ Man vgl. die folgenden Data : De Xen. c. 5. 977, a, 36 wird als 
'Zenöniscb angegeben iva övra tov 9t6v üuotov elvat navTt), 
■«•>b '^beiAso sagt der Xenophanes Tiäoh's (bei S. Emp. Pyrrh. Hypot 
Ml»iMH)i:^aqt* fViUUvtv' hjw am»r^ji * M>d BäramSABS ( V. 77) 



• Im'* 



of^f r« fial «iMvtiy, raff cuUttf mm&^w$ i'^oyrm n»yr^ 
olEsnbar Rachblldung des,XeoopbaDiiciMa,(fV., 9)t #2ifS 
' Mi9 ^f, o^ilM V i^M^ j;. Fen^ a 977, jS VUi dia 
Gol^cit sei aicbt bewegt« denn mvilt&a$ ra nlU^ Svrp .«wf» 



Anro. s)^ »^Ai^.der Sat^ ^fbss d|w Eins ka^elfönpig s«v 
^ ^ behf nntUcli .ursnrfiii^ieb deA, Parniei^dies« .W«| cn4j^b. .das 
Öewäs'fBr die. Einfielt Gottes S'.' 97Zt.:a, 2S (t betrifft, .so' lact 
. ^yenij^stens Plcjabch (bei Edskb. Pracp. ev. I, 5) dem Xmio> 
*'' ^liaiies die gap£ atuiliclien Sat/.c ifi den Mund: ' A^rocpaivhTai H 

9mw ot9troC»9^9i tum ^mv* 



^«•gangspaiilEt dervillieii l>iMei «ibiib«v diaH«« Utt' fiiwi 

heit Gottes und die Polemik gegen die verendliphendeft 
Vofstelkmgett dm Polyikeiiiiiiift von der GoiiiiiqU' ^Dicfli 
Ml» tritt nivht.aiir» ia«tden. uns . «half a^n « jjiw ^ w m iii 
«M^hlMtiieh herrbr, i it » dtfa ''ifcich «■ kmno'mEai^f faiMt 
die Xenophanische Lehre kurz in die Worte su^aminen: 
•tJfiM W ^oi^y TiMOM ^).«agt.v«a Ihay/wo «k^tg^eidir 
Mls, wie «» lelMiiif, dilA Waten^Mk» teiMV Lebte; imigilr 
ben will: intog an dv&Q(6'K(ov &^6r sn),döa% Jaot anatti^y 
«nd auch die Späteren, obwohl sie die^ Lehre des; J!^no* 
jpipee»! v^Ueeb init d^ dee.Pwm^aideS''«emie8heliy:miid 
Umta einen allgemeiner philostophlselie» Anadraek leSb^ 
k^nen doch den ursprünglich theologischen Charakter der<T 
aelhen nicht verläognen Der erste- SatS ides Xeniop|iav 
«eti/iat .daher woU der:fiflia: Gecif«4tl nnlp pn^^. iiM 
^rinvMr t Goto . iit. Ekier :«ingeilieik/ nird< gmsi: • aaiwwagt^ 
mühelos dncoh sein Denken Alles heherr8€h9od 4).tiillie[^ 
aar '^uni mMaidbaii diier^nicht' bka ^itbeok^Mke^ soodani 
M^fask tdygenaiB' yhÜdlinpkfiiBha Bedaatanf .|5^knfa^ 

S) Bei S. Em». Pyrrh. HypoU I, 224. 

l^i Ni^ aatciBr d^ ..olyiÄaippochemy . ^t^l»; fdi}i Snipi^Df ^und 
. ,„ ,ii»*J^ti(vf^ lUnpplMiia^ . PLOfABcpf i^ EsjUii PvA<V*, .c^* 1» 8« 5* 
, .« .Ag1t»l|»:P|lfillHW« a. 1^ p. §..22^.: 4p//tf»r4{;^ :0 

IX, 19. Ciciao AcMl. 9o. IV, Sjii, 1^8^ Jfpijpi^^, .«fmm 

r . I, iU SS.: Nor. Pssnvo-PkmAce 4e 9lj|p;..phil,, ir«^ ^alleii- 

.JRfc.a (•. S. 140, Anm. 1)., ^^8,/ Aw-^f,. .K»"« 5« 



nid Mi wäsägßh m^mMmi§nk* WiiiHiiiK» «Aoi^imiiM^ 
W»n«b > Ailu«il»mB8 ia idbtfttfbe«' artgefukrteo Stelle 

ricbtete, sagte el^ Gott sei das Eine Die Lehre 

Einheit Uattes sollte also dem ^^enapbaaes^ sugl^i«h 
^ Eialifeiü w* »GaMbfth 408 Well. «i^MDk«^/ JÜM 
ifljiMM.iMiil — <h l?HTOmwiit i»> ^e» li^iwckfi 
ItelU deä SiMPLfcius Toratis und TiMpN^ vreDtt^^ser den 
aMDflviwlBM isagei» la«t^>r* iy^)iji^ iti<J[||i|ie#v 

/tSMf ' ]Kiiir tit jj^vfjtv . wa^ofMfäm Bestimmler^ als ette 
«liyliBeh Zeugnisse, spricht endlich hiefär ^Hbj weitete 
UmrleklHjl 4m eleatisebeB^PJ■iol•pbMi vta Allefi' 
dpMT «ebHiiiinng; unfiKeiwi^iaie .ab. ihnn fiMftec*MSdlef 

geführt wMy fwesshalb denn auch die besten Gcil^8hrep 

Biäoner pidkt:^^^ mindesten Anstand nehmen, difi^J^ebfe 

M XWq^e9M;»itotfe»«MMfr>2iiMl4^^ 

•enen Aossage siMammeninfaseen , date sie AUeelSi^£l^ 

Des erklärt haben 3)« Ein weiterer Beweis hiefSr wird 

^ ■ ' i) NiifHt; W mdik^tGescfa. d. PM; I, 261) wunderli^^ttMirts 
.<-. .i ^]^'^ jsanxen IffiiMi - wttr Wfr 8a£;eii, mir BÜiMf^lftMiB — 
'Meoa«: IflMi üle^mrlA iM'iM fUMüifMA eage- 

" «) Bei aTtt • • ■ * - * 

' tW Mwe. IM'iuAis^b'-Air'er^ dMjbn Steüsn das Irt 
' iroSifä^ mitreAAttil dM^, Hach 'eiaiim^ybSIMllMMlitti Vor- 
' ' ''^%er deslCeho^hiules Sit Aragen, bemerket IRleilittMltte^ Bii»- 
»is Coima. El 8. 7. IUeiti&'Ä*Wit*'<^^^ 



itn9'tf»gleMl'M''liMilM hegegMm **äMmknM§ «WMBI 

es alle Beachtung, dass keine eliwig« «ttvetlässige QtielW 
MilsitMiii PbÜMo^to Btt« TOn ()ef EMeit de» SeiM 
'fit fliohtttfMi ttbgpiMvir'tW to»;iieliM'<«b«r*'iiäBu£M 

heit des 

her nar sein, das» Xönopbanes die £inbeili alles Sei na 
2Wirr g«klirt Hat, abtor 'ib^ii l^r «toMfeMV *^^^ dKe>iE«ii 

Ifthende ßeslimmungen aljwehrt , iBt^ ihw «JgW^ 4«i»BI«n 
. hehspunkg^les Seins, der aliwalMde und . aUlialebeB^e 

Form seines PhilosopMrens aiifs Beste za stimme» lMheS»itf<-)j 
BfriraH dieie IbMildgiBcfae Fasaani* ^ philosophiacben Gaif 
4alAe0t WjiNr imn' tibe^* «ti«h •geg«lMRyr'^««*4iiM0finiite 
dimn «oeb ifii:bt <r^n Tolhikliefiy Wtui «MA hMiIs IM* 
. Parmenides, dem Einen Sein gegenüber alles Andere- fn* 
eiD Nichtseiandes erklären konnte; das Eine, al» Gottbek 
gefant, bäc trots seiner nnlvenellen Bedeatnn^ doch noob 
die Form der individuellen fexiitenaj, ?s können*' Wni AWi- 
sen ihm desswegen die vicien Einaelndinge mit dem 
Schein WMKtbkeif fieit^ (ftteMmi. Dio »ehaop- 
t^iif , dass nur da^ Eipie sei, d^s Viele dajgfegen' ni^^^ 
wird daher dem Xenophanes nur von späten und unza^er- 
lässlgen Berichterstattern beigelegt, deren ZeugniM kein 

».M ' -■'^ , ■ ^ r..': I •:. .1. .'.:.«,-' l 71:- 1; .>! ••'!!» niia 

^baadrit i« biqr>«ai!ilMn.i«tain jMntajMiil«(«4n«4^ wiili- 
.ghlfr»^ ^iAimmdlhBg<«a[Aio»baae, ab^edit4'iai4MliA»tt?eaiix 

' iftei^— a tMteaophinaai, ^m. KkifUmä W w ml i? IKI»»» sb> 

i>wHa* lunttOMca bSante, * .fii'Hi.*tM 



* 



Mir*AAnyl»«ttteft'#iidiee «iish Itidvoii keine Spar, mid'iMiolh 
■onst werden ü^in viele pbj^ikftliscbje Sätse zogeschrieb^p, 
dbfün JGtinat'^ufdtf Meii^J2ig,,t9r4Hli, dwM llnpi 4ia. 

gsftnt Pliyrik; ^bMM^i wie leiMftt Mnebfiri^r flirMii4ee9 
nnr ein Hoa^ot; intmv dna^tj}.6s9 nur ein Wissen vom Nicb(»f 
seienden gewesen wäre .^oqftt haben diese Sälze keioe 
phileeopbieolie : fiedeatniig^ ,m eilid feigtieselte •B#el>ii9litii9<< 
g«n vmA H yi m h eeeB^- win TMl. siDiireidb, mhb l'lieil roh. 
und kindisch, wie dieas am Anfang der Naturwissenschaft 
moht anders sein konnte» die .ZuriickCfihrimg des Einselneo 
aate; AligeiaeiD» .d ttgcgel t^ 4ie..F«mGbiiii^ MmIi. dpm .al||0lii>* 
tilii GriMleii lletffMoe gebt Jli«r so finde £ia plii)iw 
phisches Interesse haben daher jene Sätze nur insofern , al^ 
■i*' niifi «eigen, da^s Xenophanea daßi flMlselie JPfioe^ oochi 
■ieht MüMiMmb Und nuir Sewieemila 4ie^w9iHi^ 
lMe> VmtmM^g von dej WirkKehMl! de«. Einzelnen ge^ 
kehrt hat« . . . * - . 

•1^, Wenn daher ühawiss (Gesch. d. Phil, seit Kant t, 115) den Xe- 
nophanes lehren lässl, es bestehen vom All zwei Ansichten, nach 
'•' der einen sei es unterschiedslose Einheit, nach der andern ein 
*<jii*;.'«Jcl» >orändern4e« yie^,.;ÄO f4;i|je^f ,5p:^ibm .d^^^ de«. PiMC.". 

mcnides unter. . . 

2) Xenoph. sagt zwar (Fr. 8 — fÖ;, Alles stamme aus der Erde, 
oddr oitch) aus Erde und Wasser; aber diese Elemente haben 
ni .1 ÜHRfeftM^^y^ef^lU^ anderfi JLiedeutung als denJoni^ern, eben weil 
•ie ihm aiclit Hslir disolutes Princip sind. Dieses ist Tidmefar 
nur dar Begriff des Etoen Seins, mit dem aber jene physibalitebail 
#ridi!C|piaA k ^liMtar ZilN«n VgL Qsosl 

•^enk'4b'ML'' tf <9#|. .«Siviatdeiawegeii acUaf^ wte Covsm 
' ' >(ä:4kO;i«^«4>lfi) m ijMenl dit:XeiAphena»iabieiae mMhang 
jeyAÜtoit'iuell' yfthago rt ii ij l i ^ltalMierlBIfcmeeie .dfiMdit Das 

'•«IPytiMigertMe' iMiip^^ im 

»lu . . enAde vmt '-OBiAaMv^Mbit'a. 6t'en§yheBi».imit d«r JealacWa 
MO. . llqpaUl '|i«ffsH.iiiä.:Bshaafi|it^ ««U:iB man« 

• • '»eilfcHttartdili lltfi 'kuienHiwiij äbar dbM lerriiaMaü flJiwytun* 
«• • V; gen habae mÜeiiMn'plilldsvtpkiseliei gsflaii— eiahti so 



^ : n«l'dl«l^> Mängel de» Xtnopluiiiiinhen FhilotophK 

rens sind es nun , an welche der nächste Fortschritt des 
eleatMchen Syatenus durch P a4r til e n i d e s anknüpft, und eben 
4Mrin' liegt .die Redtintiiog djeftea im Altert huni so hooh 
▼erehtten Oeakfers, d aas er die Idee der Einheit alles Sein« 
von ihrer theologischen ("orni gereinigt das £ine in 
allgemeintr ^yeise als das .reine iäfiin bestimmt,, nipd d% 
•em gegenOber alle Vielheit fnr das Nichiseiende erklärt 
hat. Durch ihn ist daher das eleatische Princip erst auf 
Beinen reinen i^usdruck gebracht worden, in Xenophanea 
ist dasselbe BWfir vorbaadeiiy loCem dieser die Nothwei^ 
digiceit erkennt, Alles anf Einen, Ober das endliclie un«! 
sinnliche Dasein wesentlich erhabenen (.irund zurückzu- 
führen, dieser Urgrund ist aber hier noch als Gottheit 
personificirt, niitbip selbst wieder als Daseiendes, als 
Einselnwesen gefasst; erst Parmenides hat es erkannt, 
dass die Einheit alles »Seienden eben nur das Sein selbst, 
4Ueies also das £ioe| und in Folge davon das allein Sei» 
•ande ist, and so den kühnen Sats ausgesprochen , Am 
Sein allein ist Ebendamit war dann aber auch die 
Nothwendigkeit gegeben, den iiegiitl des ^Seips tbeils rei- 
Mr w fosseo, tbeils üb^r aljes Wirkliche ausxudebnen; 
daher denn die vielen Bestiminpogen, durch welche Fat- ^ 
» ».■ < ■ ^ 

I) Parm. rcclet nie von der Goltlicit, sondern nur ^ om Sein. Wenn 
ihn nitiiLsdesloweniger die Schrift De Xcnophane etc. c, 1. 1)78, 
b, 8 sa^en liisst, Gott sei Iuigcl^i'Sta!li|^ , während er sclh««t 
(V. 1(J2) dioss viclmelir \on <lein tuy sa^l, so ist dieses nur ein 
neuer Reu eis von der l u/-u\ erlässigUeit jener Schrift. — 1 raj^t 
man aber, warum sich Parin, über das Vla^hültniM ceines Seins 
' Sur Gottheit nicht |[diiistert hat, wiArend doeh beide ia Wahr- 
heit identM «ind, so dttrln i*ir toliwerlich oiitBaAmis (Corom. 
Clctt 8. 178) erwiedemi aus Vortidit, '«dsr «ucb aus «eligiöser 
■Sehou. Die Autivert liegl viberi er tbat et idciit^ wsn er eia 
gsnser, phititcher PhihMoph war, lelae Philotopliie aber sur 
. Anfürilaag einer beeondem Lehre vea Gdit keiuea Aalass gab. 

S) V. 45 f* lor* ymf «Ipm, Mti9i» 9 w% «Amu. 

Oit Ailosophte dw GriediM. L ThciL 10 



145 



Di0 EUafirti. 



Menides •ioeraeits die GetheUtbeit und bUmi Unterschied^ 
lütes FriÜMV ond Spiter» allet Wttffdeii und all« Bm9^ 

gung , mit einem Wert alles Nicbtseitt aas dem Begriffe 

des Seins auschliesst, andererseits dieses als das Allun* 
fAsseade and aliein WirkKcliey als in sieh gesoblessene 
^iid dareh siob erfüllte Tolallifil besonreibt, aad andi den 

allgemeinsten Unterschied, den deü Denken und Seins, "in 
dem Gedanken des Einen ^oins auslöscht Je reiner 

• 

iriAer hiemit der Begriff 'de/i £inen im Gegensats gegen die 
'Tfellieit gefasst< ist, am so dringender erbebt sieh «Ue 

Förderung, wenigstens die Vorstellung einer Vielheit 
tu erklären. Pannenides fühlt diess auch, nnd sucht 
'desswegen das Viele der Vorstellnng selbst wieder anf 
gewisse Gmndbegriffe nnd in letster Instamr auf den Ge- 
gensatz des Seins und Nichtseins ^) zurückzuführen. Of- 
'fenbar ist aber damit nicbts gewannen , denn eben wie 
die VolNstenulig des Niehtseienden entstehen kann, wenn 
'doch nnr das Seiende ist, das Nichtseientle dagegen »bsiH 
lut nicht ist, wäre die Frage. Die Vorstelhing des Nicht- 
aalenden mnsste ja selbst etwas Nichtseiendes sein, da 
Deaken irod Sein nach dem eigenen Aassprnch dea Par* 
menides identisch sind. Mag daher auch ein psyscliolo- 
gischer Zusammenbang zwischen dem ersten und zweiten 
Theil . der Parmenidelsciten Philesopbie , der Lehre voni 
' Sein nnd der Lehre vom Schein, stattfinden, so fehlt doch 
ihrja wissenschaftliche Venuittiung; wissensciiufiiich 



1) Die Bevreisstellen sind bekannt, und überall zu finden. 

2) S. Ahistoteles Mctapli. I, 5. 986, b, 27. JIa(>fiii>icfr,s St wV./.np 
> ßXinorv tomtt nov /Jytiv ' ttu^kx. ;'«(> t6 ov t6 //jy oV ovätv d^iujy 

tlv€U, *| dväyxT/S av oierai shai to ov xa/ «AAo ovöiv dvayMa-^ 
^ju^6ioS 3' (iHoi.ovO'itv TOiS (fouvouivotS Slo raff atrias xal Svo 
was ap)f<xi> ^d?.tv Ti&T;ai, '&e^)u6v xa} V'i^poV, oiov ntQ nai yf^v 
Xiyoiv* TovTtftv di ttara fttv t6 ov zo Q^tQuiv tatTttf ^olvs^v di 
maju TU fiij ov^ Vgl auck Farm. V. 112 ff. • • 

* t 
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ang^es^hen stehen vielmehr beide ganz iinverbundeD und 
•%tdersprechenH neben einander *). ^ ' ' 
' • iMer dietHi Widertiiiritch konnte aiieh' dia «leatische 
PtlllosopMe nfeWf ' Mriaifskofiirtieii ; \H ifra Eins, Welchaa 
alle Vielheit ahsohi^ausschli« sst , ist auch der Unterschipd 
'des Denkens und beinSy des Scheins und der Wahrheit 
aufgehoben $ coo^^Miftfirweis« dürfte dffher 'vofi'elealisefaem 
fiHamfpnnkt aufl' die yiettieft alelft einmal ald in der Vei^ 
-atellung vorhanden nneikannt werden; und da nun doch 
andererseits das System 'eben' von 4ttnet AnerkeUDung, 
▼on der Polemik gegen' die V^^rsfeNnng einer ViHbek aus- 
geht, so steht seine Voraussetzung mit seinem Resultat 
in einem unauflöslichen Widerspruch. Durch diese Be- 
merkung haben wir Uns 'die Entwicidong dieser Philo» 

* • • » 

i) ^it dieser Ansiclit ypn Veriialtoiss der beiden. Tlieile des Psr> 
menideiBcben Gedichts treffen unter den Bleuem MAnB^cii (Gesch* 
d. Phü. I, 133) und Bs'avdw (Gr.-rSm» Phil. I, 395) Mu Metstea 
■aisminab Andere (ScMMwmMAces» Gesch. d. PliiL 3>-6S. Bie- 

VBK Geaeh. d. Phil. I, 409) nehmen an« nur aus dem absoLu.« ' 

ten Sein wolle Parnu alle Vielheit schleehlhin ausscfalieB8e% 
nicht aber die Wahrheit des Sinnlichen ga'n/.lieh la'ugnen. Farm« 
selbst jedoch, Und in Uebereinstimniung -niit ifaim das ganze Alter* 
thum'S(h|ärt so bestimmt als möglich, dass er nur £iu Sein an« 
iininn , nämlich eben das reine und ungetheiite, das vabsolute«« 
dns Nichtsein al)cr und das AA'erden in la'iner Beziehung sei, 
und diesen Erklärungen aus dein Grunde zu widersjtrechen» we*l 
er » uohl Schwerlich glauben konnte, in seinen >>enigen, mehr 
verneuicndcji als bejahenden Siil/en über das Kiiis alle Fülle der 
^^allrheit erschöidt zu haben« (Hittkk), lieyt kein Recht vor. 
Im Gegentheil , er ninsste diess »lauben , sobald er einmal das 
reine Sein tür das allein Wirkliche hielt — was lätist sich denn 
von dic'iem mehr aussagen» als jenes iiurliige und ]\egatlve ? — 
und er hat es auch geglaubt, s. V. 29- 54. 73. 109. — Schief 
Ist auch die Bemerliung von Karstes (Parmenidis reliquiae S. 145 ) : 
. ' Jtk (Paria.) nte mum af^pUxiu est verüatem, nec syrtpä oninmo 
O f u u bn u i mautttan etehuk, utriqut tuwn trAud loeunu Ein sei- 
dier Ehlduicismiis war Pamienides fremd. — 0ie Ansichten der 
AMen'^Uier amere Pra^a s. tnei BsiUinB GoMHmnt'Eleat 1, 1 4 9 ff 

10* 



m^ph\p in Hirem driMMi %|Mitii«|if4Ri!«»kl|r0ftr ^ßtmtmim 

hatte das Eins im Gegensatz gegeo das Viele als das 
/reioi} SieiD bestimmt , sich aber eben dadarcb gM|öibigl 
geji^ben, dem Vielen als der. Weh 4«« Soheii» wenifstMi 
ein DafM»ii> in der meneehTiohen Meimmg snzogestehen ^ ohne 
doch eiuen Zusammenhang zwischen beiden hersteüen 
J(<Miaef^ 'Bm 4>fmi nnkinrea NebANMBder liejder kon^U e|i 
nicht bleiben*, ebensowenig ei- aber mogUcb, 
wirklich innerlich zu verlünden. So blieb nichts übrig, 
als entweder vom Princip des Einen Seina ausgebet^ 
von 4^ Welt de» Sotteuw günsllch an .abntrabiren, ofl.eir 
.ditser zaiieb in das £ine selbst Bestimmungen anfzoncih- 
men , darch die seine Reinheit getrübt wurde. Jenes that 
Zei^i dieses Meiissus* Wie aber die Philosophie de» JunUr 
teren in dem wenigen Eigenthfimlicfaen, das sie hat, nur . 
ein Abfall vom eleatlschen Princip ist, sa war dasselbe 
auch durch die ßeniiihungen des Ersteren nicht zu retten; 
d,er Widerspruch ist zu anff^Uend, einerseits seine ganze 
-pbilosopbisciie ThiitigiEeit an die Widerlegang- der sinn- 
Yfehen Vorstellung zn wenden^ andererseits tbr gegipnnl>er 
eine Lehre zu behaupten, welche die Möglichkieit der 
üaisclien VorsteHung selbst auChala. Können wir daher in 
Meliuns nnr ein ZarSeklenkeÜ von der eleatiseben Speku- 
lation zur altjonischen Physik sehen, so bildet umgekehrt 
Zeno den Uebergang von ihr zur Sophistik: das Eine Sein 
als das- absolut Andere gegen alle Vielheit ist daii We- 
sen, das nicht erscheint, desswegen aber selbst wieder 
das Wesenlose, eine unwirkliche Abstraktion , die nur im 
'subjektiven Denken Dasein hat ; und wenn andererseits 

.,<loc^ ebenso ^pch die Vielheit für blosses £rzengniss der 

» 

.Verslelliing erkannt ist, so l5st sieh ebendnmit die sinn« 

liehe, wie die gedachte Objektivität in leeren Schein auf, 
als das allein Wirkliche bleibt nur das denkende und 
• ▼offtteUende Snl^iekt ^ .und f^i .da« 4dleio W^üise. aar aelna 



l^lilicliieh^n Rcfl^xioii bbfi|r. - . . >i) 

••* ' Dass nun die genannten MSnner wirklich diese Sfel-* 
hing eionebinen, muss-kurz geseigt werden. Um faiefi'rt 
wiAt n e miziifaii|eii, itf -niH - vöwt» dem Uinschilii|^l$ft • 
ner Dialekt^' hfi rdlb S^Utftr abs AiAaw 4ar ''I«t)BWiHr 
noch die Hede sein; hier beschäftigt nns zunSctiKt niiic 
sein VerhäUniss. sii P^irinefiide«. Dieses' Vefbätlliiss iKcr 
mmr selnr erafdi^ k - materiell «ng#ieliea , hm ' Zmi»^»» ^ d»v» 
sercies Mels^m iii<4ir'tt11«^'if(U»fs' MnatigAfigtv Mif^ 
dem sogar einen Theil derselben an fgeg^lbent^fomieH h«t 
er-ai« fortgebildet, aber eben^Wr ÄüdarGb', Sdasil 'erUhr&at 
O^eliiiata gegeft dib .gevcdfanliche- Vatslefloag «nf die'l^pif^t 
€^««8^, d«nn die rnnteriidle Ve^mehra/ig- der- Plii^' 
inenidc'isrhen Lehre diiich theologische 8äfze, weiche ihnr 
die 8<ihrift De Xeaopbane- lu beilegt, deaivObM 
^^••ini4b1(^e itii lhiH«hsleifr<€ii4ide iferdStMulg, and'^^N^mrtf* 
dfÄ*' Angabe dos Diogknks (IX, 29. )> ^^^^ niehrer<»,^ 
theils mit Parmenides iheiU niil Mdissiis zu8amnient<-et'.-' 
felide pbyrikalMie Behäiiptaagea -b^ileg» i)^,iitvdieoi< M 
dem Schweigea 'ffll^r «ndern Sebriftsieller sieht 'den Utln* 
destcn Glauben, widerspriciu vielmehr dem ganzen Cha-' 
räkter . seines Pbilosophirens: iver den Gegensals der Eia^' 
Beit gegea' die VlelheteMmd ito absolni» UawirkHobkeil 
der tf^ttcfro nb sehreff heimib«^» 'kenatie'scbweilieb «Ineitf 
Trieb in sich fühlen, jenes absolut Unwahre auch nur l>}w 
pothetiecb ' an erM^imir' Diedes^- dann ' dass die< Z<yprt 
niache' Dialekfik aar den-Zwarkiliatte, .die- Einheitalehnp 
des -Parmenides zu vertbeidigen^ wird nns ynm VtAio r^y 

1) Mit Farm, soll er lehnen, dass AIl«^ aus Warmein uiid t(tf1leiii* 
" besteh«, und ffle Menschen aus der Erde eotstandea seien mit 

lldiisus v dass es heia Lcerta gidie. Bansbcta aejBb 'ni|e|l «4^. 

futit «/vait d. h. wohl, es gebe euie Vielheit yon Welt<%ft 
•* doch so «vtnig a!s nOtgli^ sMfleh ist.. , ,>'r tt 
1) Pairm. S. 138» A <- .i • i • , ., 



ausdrücklich versichert^ J^■d. durch den gaoz^q Cb^raktM^ 
der ZenoDiaeheii Beweise bestSljgti. die alle io Abiiflbt 
TOsaniiiieiilrtaeQ , - die VonteUimf ?on einer Vielheit des 
Seienden aus sicli selbst ^u, widerlegen; zugleich erhellt 
aber aach^ -d^f». dui^ph. fUeM;aii|nfi4^elte Be^treitiiiig 
Aoadehiiaagi. dec IfieliiaiHi der Bewi^gung, wel^iie dieea Ba» 
griffe r0in aufiiebt, der Gegensatz des Einen und Yieleq 
weit stärker angespaont . werden mnsste , als durch diit 
dogmatisebe Dafite)lj|iif 4««. Pi»ritt0»idcie,; .iii w^leber. daii 
Eine imioer noeh tbsflweis» die. Form der ailamfassemlaii 
Natursubstanz und das Viele wenigstens für die Vorstcl* 
lang Realität hat. Und au«^ fiazxi sind wir nicht berach* 
tigt^ die Sehttfffa .dea.QsigAiMMtieff daroh die Anoabroi» al>- 
mtam^» i>i Zeq» ivelle eigentlich nicht die Vielkcit 
überhaupt, sondern nur die yon. aller Einheit ver« 
lasse ae Vielheit (die.JkypoikBfe excluswe de Ut pbtrväLi,, 
dKe pUrdHAi ä tKeirävoffameo, wit iloh Cociin aiiadv|lel(t} 
befreitem Von dieser Beschränkung findet sich in den 
Zenonisohea Beweisen auch nicht ejne Sppr, dieselben sind; 
Vielmehr gegan die Versiellaiig daa Bmms, .der Bewa^ 
gung «» f. gana im Allgemeiae« gerich&et, und wanil 
sie für die Widerlegung dieser Vorstellungen allerdings, 
die absolute Diskretion ohne Coatinukät , die absolute. 
Vielheit ebne Einheit • voraossataeli,. $(r ist, doch dicaa 
Votaasdettaang aiebfe dttr Panfct, li'dlehar angegriffen, 
wird, sondern der, von welchem der Angreifende 
WMgebt^ Nehme maa einmal ttberbanpl eine Vielheit 
an^ aeilit Sefio^ so mSste. dieie' Annahme nothw^ndigi 
snr AnAiebimjr «IW Eii^eit nnd ebendaroit aar Aafbc^ 
bung der räumlichen Ausdehnung, der Bewegung u. 8. w, 
liibrea, nicht» wie Comiui .die Sache . darsicBt, wann man 
eine VMbtö obna alle lÜDhait annehme, sei Icaina Ba* 

1) Ißt Goos» Z^oa d' ilth In den RoaTeani fregmeat jpbQoto- 
pliifliiesi rgL besonders & 117 IT* 154 IM» '< ' 



wegung cu t. w« m^glipb. Wäre bliese» die M^ifluog de« 
iSiBilf^^- Ml «blUHi «r . AUeni 41« «Mihf Uwlofe Viflbeif 
wotk. iler. Jondi-die Eish'eii begrenlMft und .««MhlMieiifii, 
noteracheiden tiiHssen; aber eben dass er diess noch nicht 
ihut und njcht thtin kann, ist die onvernieidlicbe Fol^^ 
<Uft. elMlMMlieo ^«odpanJiU; J&lobeit wid ViellieU sftfiMll 
lN«r.9a«h in «lulrakteiii G^gt^Mt^ «nt Plalo bal ei'er* 
kannt, und hi aiisdrticklichem Widerspruch gegen die Clr- 
^ten ^) entwickelt, dass die Einheit nicht obno Vi#lbf|i( 
mi4 Al9 YifiUieU niobc obae Einl|«ll mia kHat 

. Wie Zeno durch die absoliitce Eatf«g#MetBiingt 9et 
* bat Melissus durch eine verunglückte Coiubination der £M|<r 
heii und .Vielheit die scbiyaclii) Seite der icleaiiao|ieii:Pb|-, 
iM^hi« «a dea Tag gebraolif« DSe«ar Plitl«aoi»b i«teli4 
aonst be^ den Alten in keiaeni bedonders -glänzenden Rufe; 
Aristotklks nanienilich be«eicbnet it)n in dei; M.e^i|4);S%il(i 
fkeaio« wia den Xeaa|4iaaeS| al« /wx^if . if^iOMmb^^ 
«rill aaa. diaseia iSrande hier al^bi aatfTihrlioh van- ilHfi 
reden, und in der Physik giebt er den Hestinimungen den 
Pariuenides iil^er das Eins vor den seinigen eniscbie4|i|| 

den Yarsag Dm diesea Unhaii wobrig ijtn biwtiHige» 
imfib die FraginaaAe ana 4m fkMfi des.Kdima» ym 

1> VgL^c^ Sir, k..UU SM, a «iddcafUM 

Parmenides. 

J) Aus diesem Grunde ist auch der T.idel verfehlt, den Cousw 
<a. a. O. S. 145) gegen die Aristotelische 'VVIdrrlegung der Ze> 
'\ amdwlien Beweise auMpricbt: AruMs aeeiue Zenan ^ rniä^wSk 
jffitntr^ Im-mtiue m rautmwt g-uirei 'mints et n'ut pas exempf 

de jmralof^isnie ; cur ses rcjtomejt impliyuenl touj'ours ti'dee de Cwtäe, 
(jitnud r ari^umcntutton de Zt t/nn rqtnse sur V /njjmthese exclusn** 
de hl pluruliu. Eben das Exklusive dieser V^oraussctsiing ist es, 
. . was Arisl. mit vollem Recht aogreift. — Andere vcrhebrle lin- 
wen(limi;en t^ej^en die Arislolelische lirilik (von RioiXiS.) hat U»- 
GSL ( »escli. d. Phil. I, 290 f. vortrefflich widerlegt. 
3) Metaph. I, 5. 9»6» b, 25. Ph)«. J, 2. 1&5, a, iO* lÜ, .6. 307i 
a, 15. I 



m 



Di« Sleiil«^ 



denn schon der gnnse Versuch , das eleatiaohe Priiici|> obM 
gSosliohe UmbiMiHig JonwcIleA Bibw-iii Wii^fftii, 4il 
neii Mangel aii spefenlativem Talen« Tcrraataefall. '•4iielilt 
destoweniger lag anch er in der geschichtlichen Consequenz 
dieser Philosophie, and insofera- hat aaeh die ify^iji/a daa 
Metissas ihr lateffess«. Daa Einalg^ «an , wadareh* tflak 
MeilMas van Patiaenide« «nterscheidet; ist die Bestim* 
lunng, dass das Eins uoendlich sei Dicss soll null 
alierdings nicht heiKsen, es sei eine körpei liehe Sobslana 
aber doch' beaeiehnet Melissas 'das Btfns aosdrackliab (¥n 
8) als aneiQOP ro (tt)u&ogy muss es «ich mithin rSiimlicb 
ausgedehnt gedacht, und nur die auf der Vielheit der ^ 
Theile beraheode inmarielle Dichtigkeit aas ihm 'antfierol 
haben, und insoftirn kann Amstotblbs"^) sägegi, Melissna 
scheine das Eins der Materie (vlii — diese ist aher dem 
Aristotblbs nicht identisch mit c&fia) im Sinn zu ha* 
ben ,v Parmenidea das; des-Ciedankens; Wae den MeÜssaa 
ursprünglich za dieser Madifikation der eleatisehen Lebra 
veranlasste, ist in seinen Fragmenten nicht klar gesagt; 
klar (Fr. 2.) bsf rSndat ar nimlich die Unendliehkeit dea 
fiitts Mir - damit, dass' dasselbe der Zeit nach wader An» 
lang naeh Ende habe; in dieser Beweisführung ist aher 
die auch von Aristoteles wiederholt an ihr gerügte fi»* 
va^ttiOtg w mXXo füo^ lo siigeafiijlig,. dass sie .weit a^r 
einem spftteren Notbbehalf , als. dem nrsprChigliehen Motiir 
für den Satz des Melissas gleichsieht. Dieses haben wir viel- 
mehr, wie esscbeinl, anderswo zu suchen. AusdenFragnien* 
tan geht harvar, dass Melissas die aleatische liabra aaaftehst 



' 1) Von Amstotelm öfters erwähnt, 8. o. S. 151, A. 3 und Bbah« 
' Dis Cumment. Kl. S. 200. In den Fragmcat«! de» MeliMus 
(ebd. S. 186 ff.) Fr. 2. 7. 8. 11. 
3) Fr. Ifi: «V lov St7 at ro aüjf^a ft,rf üguv §i di ij** JW»j{«S> ix^* 

aV fiö^ta, nai ownit* av thj *v, * . 

S) Mctaph. I, 5* 
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Wie aber schon ^eser Streit eih gerwlms Intemse IGc 
die bestrittene AnBicht voraussetzt, sa «cfaeint sicb.AfelissiiB 
fiberhaupt vob dem fiinflaas der letitern nicht gans frei 
^macht sa haben. Er üelbst beruft sieh für den Sats, 
dass kein Seiendes in's Nichtsein übersehen könne, auf die 
£insiiniinung der Physiker ^) webl niclit^blos ex concessis 
argnmentirend 2), Bpiidern so, dass ih^ selbst ^iete Ue- 
bercinstitnmung ein beweis der' IV'ahVKeit und seheint 
die Möglichkeit anztidcntcn, dass es ausser dem absoluten 
Sein noch ein anderes gebe.^)^ und auch abgesehen von 
diesen allerdings höchst ansichern Sporen, setst schon die 
obenerwähnte Besliminung sefbst^'orafls, dass sich Melissus 
in den Gedanken des reuien Seins nicht recht zu '< IGnden 
WuM»! ti»d ihn. ans. dem fiahieta das fiegeeifena ^nieder 
Im' das der Antchaming hefabBog, .iifo«iwir*'bei *idem Joiiiav 
und mit der früheren jonischen Ph)'sik Bekannten am Na- 
tiii'lichsten aus der Einwirkung eben dieser Denkweise 
ableiten. So gentttss'-diiher Maliesu» «einer bewnsslen' Jkb^ 
iiisht naoh- die-'fekfo eleatisehe Lefaroy im 'Gegensatz ge* 
gen die jonische, vortragen weihe, so hat er doch diese 
Abdicht nui> unvollatändig darohgeführt^ und so* iM^t-sieÜ 
iar ihm mittelbar und unwiUkilhrlieh, was Zeno' dlrakt itod 
m9t kiareAi BewntMseln ausgesproehen hat, dass sich das 
eleatisehe Princip nur durch Hie absolute Abstraktion' TÖn 
aianltehen Dasein in seiner Jieinheit erhalten «konfote* 
" Noch ehe jedoch die eleatiadm. Sehole ellbet dicaa 
f^onseqnenz entwickelt hatte, war ihr bereits in der Hera« 
klitiscben Philosophie ein neues , eben auf die Mangelhaft 

' ' f} W. 1 : aryx"f(^^(rai ydp 'not r«m viro xm» ^MüMcSk 
. . 9> Ja dwm f aM' l^icwe ei «roU al^ht «nl twf wto' u. i«.w^ iob 
.dem.TOvro tuA vno, 
S) . Fr. i : 0VV9 alXo /Up opSh iop^ *noXtf 9i imUXo¥ x6 didmt iiiu 
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" . ^ Zweite^ Ab»i»liirt^ Ni. 4. 

.Die fkiioßophie des. Werdeus. 

n»». I. ; 'r * • * • • • '-.u 

•...Irl.:.,,;? f. ' • . • . i*» r, 

.1 ' ' Die alte joniscbe Physik hatte zuerst die Frage an!« 
gMMf^a: WM ist das allgemeine Wesen alle« Seieodon^l 
mü'Hm^ Frage nii der. Verweism^' md die' Mmti^ mA 
m 'nna die IMelerfe Sberhappty ed«r dfle"%ekkiHiMte Mi^ 
mie^ beantwortet. Diese Antwort konnte jedoch nicht 
'hWge bifriedigeBi das Udbere liegen deli 8ioff:iei dkl 
Fipm, denn mnt' diefe naeht daa'Ding an 4«m^ *Ma-ia 
ist, die Materie ist nur die für sich gleichgültige Ilnteiu 
läge. Die Fora , als mathematische Fornibestimmung war 
dalier 4n» Nüohst^ an was sieh daa Denken l»eU, und m 
8eiat<vda8 pythageriisübe System an die SM^le des jonftr 
sehen Princips den Satz : das allgemeine Wesen ist die 
Zahl. Auch die Zahl jedoch, oder überhaupt die. BViMMr 
Misebe Form ist nicbl daa Letttei dl» Zahl is|> nnt ftne- 
iere: FormbesCtnMiongi' nmr Znsamntfenfossnng yiei«. 
Ml ausser einander liege/ider Dinge zur Einheit; das all- 
genuine Wesen dagej^a mnss als allgeneines auch Eines , 
sein. Wesr lat nun - daa 'Ein» Sein', • das allem. Daseieiiden 
gteithmfissig zn Gritti<fi' liegt, in dem' alte besonderen Be*- 
Stimmungen sich aufbeben? Diess ist eben nur der Begriff 
des. Seins oder der Wm^hiufe 4|^4b#» dieper isl es 'daher, ^ 



£in Ur Wesen zurückführte, und sofort diese«, als dfti^ rfeiof 
Bein betdmiiitey so hat sioh. rii»ii4«iik ia Ibiif -jdl» Bkä^, 
Mflnft ilM 8ai«« volteiMlit« AWr.4M aol* 
cbes ist ein durchaus leerer , Begriff , eine iahah»]ose Ab4 
■Iroktionty e« Ist nur die Negation des bestiaimtea SeinA^ 
«iffbt imiitivf., «tffiUte Wialilioli(k9|l. So tdl|Mf.44Mt,4l«, 
•Uatiteha Lehre das Eiae Sein vom tinnlicben Daaeki 
terscheidet, so unentbehrlich ist ihr doch dieses wieder 
auf dtr andern Seite; vermd^^e ihres positiv^a Princip« 
Ukalt gewiimt ti« dlMe» dmh iht» MgaÜT«, 
polemltehe Riehtung gegen die Eraiefaehinng, wie eich die» 
am Klarsten in dem Zenonischen Philosophiren, als der 
lelsiM» Co«tte4||j|isoz der eleaiischen SpekubitMMi«. hferaua* 
■lellr. IHe .eleatieehe Philoiophie aetbal miMii nttlMlkal»» 
hth bekennen, das« das reine 'Sein am Dasein seine Wirk« 
Uchkeit hahe, dass mitbin .das absolute Prinoip niebt das 
•batfakte Sein sei, soadsf» mr da» sieh mam DMelii her« 
auaselzende'Sein odei^ das Werden» In' der elealisehen Phi* 
losopbie ist diess aber erst eine unwillköhrliohe und unbe« 
wusste Consequenzi' in der diese Philosophie endigt; diesen 
Salc mit fiewusstseln. an die Spitze eines philosophisehea 
SysteinSl gestellt and dadurch der gesamaiten grieehisdien 
Philosophie eine neue Richtung gegeben zu haben, t ^ias 
Verdienst Ueraklits. 

* 

Wie nun. Heiaklit diese Grandaasciumnag aongedruekl 
and entwiekeit-^hat) bedirf aaeh dier beleaahten kfassisehea 

ÄbhandlungJJcHLEiERMACHK.Rs ^) keiner weitern Auseinaa- 
dersetztfngy.un.d^ch.^r ei|Sigei^|^t v<n» ainigar Bedea- 
lang» warin SaüwaliACliKk geki^a kabea sehdat tit 

• 1) HerskleilM äw ptMi Von Eohesos. Moieuni d. iHertbans» 
wkMascbdft t 'isbs.. %W;m, 2, i £ , 
9) ScBiKiBBXAcm a. a. O. 8. 94 C HastL 'CttA. d. Fhif i;- SIS. 



'^^thäkniss des Heraklitischen su den bisher betrachteten 

't^' |iM: fliegt ito-Hcfkltfit wHU '4in %Htinih fnMkm 
M^rsiologei^ in Ekie Entwickltingsreihe zttsMMitrflinziifssseii;^ 
IVas mich' abhält, dieser Sitte zu •folo;eti , ist ausser den- 
gMfidi'M bei^indieiidefi Spor«i«Voo pythngorftiseliem 'liMl'- 

|fi|iBACH Gedeih d. Phn. J[, let^gpcn^ tos Xter. inrir-I^Vicli elne^ 
periodische Weltrerbcennung angenommen habe, und finden in 
'"" dieser Angabe nur einen Missverstand der Lehre von dein föl^' 
«■«' '. .'WSkrmdßü Uebergatrg aller Dinge fn Teuer. Wir maiaen attd^ 
«K It* gmshft?» Annahme im ßystem Eieraklits nicht nothwei^- 

, ^ig war. Andererseits jedoch widerstritt sie doch auch dem 
* ' * "^SVstcm nicht, sobald die Vorstelluns nicht die ist, dass sich Al- 
l ies in das Feuer als ruhendes Flenicnt auflöse, sondern in dem- 
selben^ Augenblick, in dem eine ^Veltverbrenuung vollendet ist^ 
^ eine neue Woltbildung durch Umwandlung des 1 eucrs in die an- 
dern r;ien>ciite beginnt, llernlilit konnte rcchl woh] den allge- 
• memen Fluss , den er im scheinbaren Bestehen der Dinge auf- 
^, . , zeigte, zugleich auch in ihrem successiven Werden und Vergehen 
.. ^ nachweisen ; ^iebt doch Schi., seihst /,u (S. 104), dass er ein 
nechsclndes Ucbergewit hl des Wegs nach unten und des AVcgs 
• niieb oben angenommen zu haben scheine. Nun berichten die 
^Iten tek Aaimotubs einstimmig, dans Her. eine Weltverbren- 
nuug angenommen habe, und auch Vlkto (So^h. 242, £), auf 
den sieb Schl. beruft, 'widerspricht aicbt^ der Unterschied des 
<• - HeriMIt Ton Bnpcdell1ei^ das« dKewr die Welt abweebsluagt- 
, . «raiaeEiflbeituadViellM^8eia]aMa»)w angleich» UaibtaiM^ 
bei unserer Ansiebt, wie sie oben bestimmt wurde. Und da nun 
dem Her. <bei StobXits Ecl. phys. I, 964* Plotabcb plac. phil. 
' St. TgV ScaLsiBtaAcma ^ ISO) auch die Lehre'Vem grossen 

r. » Well|4br bvigqlegt wir^, die stfbahir- mit der Vomdluag van 
einem periodischen Wechsel in den Lebensvuslinden der Well 
xusammenhängt, da seine Nachfolger und Commentatoren , die 
' Stoilwr, gleichfalls euie Wtitverbrennnng lehren, da die gleiche 
LahM .unmittelbar yor ihm bei Anaximaader and Anaximeneti, 
nach ihm bei Diogenes dem Apolloniatcn vorhommt, dürfen wir 
sie wohl aucli ihm mit Sicherheit euschreiben. Vgl. baciait^Bn^ 
7FH Jon. Phil. S, 12S t Gesch. d. FbiL I, %U* Baisnis Gr.. 



A^iM^WiiKi^i^iiHiiiiair HaraH-**"**"^*^ PtihanyiSu 

'Vobeoiles Sein kt, sd ist das der Htraklitischen d^s W^r« 
.€l«D, U9d während jener der Stoff ^olut Wi^Miclie 

rii^,.flo ist «• 4hw 4mJMu INt/iOtoffym ;lp«Nr> wu^ ifib 
. MbMi obM bemrk t bnU» whiM iivar nll^iirfipigB imb ein 

Werden an, und suchen die verschiedenen EntwicklungS' 
.Hufen der Weltbilduog nachzuweisen, aber es feiilt '^\m^a 
Ml ema« eigtovibfimlteb«» Prineip für. dh'JtJtiüJk^ 
'4m Werden»; tW. sag«» mir; aas dam ÜlatoflT sind dtireh 
• Verdünnung; und Verdichtung oder durch Ausscheidung die 
' B emeat a el rtw la n d e i i, «bar nie rafleJ^^tkenjucbl dai^Ober^ Wp- 
iMr et tdanme/ dafi deic l^raleff iip diaffta.Preeeaf ^eqetli. 
Im Gegenaats hiegege^ Ist MO bei HeraklU 'dna -Grundin- 
'Aeresae eben dieses, die Veränderung und das Werden 
. MklAvea, mid ec erkliH aie durob- den $at«^- .dai^s ea tibff. 
iMMfC keia.lrahaBdea S#la gäbe, dm «AUea flie^ae, Allea ^ifa 
Werden begritten sei, von dem er sofort zeigf, alles Wev- 
- den habe einen Gegensalz zur Vernm^set^uwig und ^^i 
•vr ala die bamealsebe Verbindnng eMg^gctlig^sfK^r ^ 
ariamB wngen an begreifen Wie er. nnil bieaitc d^r «Ug«- 
meinen Kichtung der frühern Spektilalion entgegentritt, so 
unterscheidet er sich noch bcsiinimter durcli diese und andere 
.Sfttse Yon der matemlistischeo Depk weise der allen Jonier« 

Xlorngp dgfioviav. As^tT* Eifa. ISk. VUl, 8. To s'p 9199« fia^cfo- 
fuvw avti^ ^vft^SffßO^mi, Flato Symp. 187« A. '7/(f. fU/«* iro- 
J^tfuqS Ttar^Q rtarrotv. Pboulus in Tim. S. 51 (hei ScnLKiEHMA.CDXE 
a* a. O» S» 63). . J(4f^ ruf n^Xtfiov iovra ^ivov xa} 8Ur,r tpf^Tv^ 
WcA.yi'Ofuvpt natra HOLT I'qiv /.a) xg§mintva (?) Herakl» Fr. 35* 
Jwa^'ttas 01 la xti oi'xl ovka (GaMses und KicbJ^anaets Veret^ 
• .aigtes uod Getheiltes)^ orurpf^ofium»!^ duu^t^fu^iw^t 9vi^99» 9*^ 

uSov Fr.r 37 (S. 79 bei Schl.). 
3) & Anjn. 1 u. ¥v, 34: nalünittpo^ j^afi d^f^oyin n^v/Mot^i^xotmrff 
Mal to^v. 



' fMdMf iviy MlüMg« oft fMMti ^ttü'jAüiiiwiijiiiig iü 

^o\t\ , ats Ad Abt» «^li i iii <«n ii i i i etijfent<Mf^' 'Ufe 

'Thaies das Wasser, Anaximenes und Diogenes die Luft, so 
■oll er da»^eiier mm Princip ge'machl hnb^* ' Baniaf dwf 
nan Jbdödi Hiebt- mt viel G^ldk iegm. ' !•§ ^co Spfiism 
ohnediess nicht; aber aaeh Aristoteles ist nur allsnge- 
neigt y spekulative Ideen der Früheren , tMAoodera solche, 
41» nddi 'iiik der sionliclMti AnieluiaiMig vamtailM« 'sM, 
cit irergri(be#ii, und da«, ^aa^alt«!! PliiiaflOf»lviif€yiiikal 
ist, für die Sache selbst zu nehmen besonders wenn das 
Interesse dazu kommt, die früheren Friacipien a«f Katego- 
rieea seiner FfatUoeopiMe «NPHeksaMMrett, tr^e^iNeM oanent- 
lieb im ersten Btiehe de^Metaphysilr der fVilHfll« Oabei>b«« 
'zeugt aber Aristoteles selbst, und Plato sowohl als die 
Heraklhiscben Fragmente bestätigen es etestimmif 5 daaa die 
' Ansieht Heraklltsvom 6lnnliebell von dto'ldlerPvftbeirengani- 
'lich Terschieden war Wtf blies und jedes Besteben 
schlechthin geläugnet wird, da kann auch der Satz, Alles 
%erde ans'Fener, niebt den Sinh haben, ab ob das Fenar 
''der Stoff Mre, ans dem die Dinge best eben, -wie dls 
' ältere Physik Alles hatte aus Wasser oder aus Luft beste- 
. ./ , ♦ 

1) Statt aller andern Belege rerwebe ich auf seine Darstellung der* 
Flatomiicben Philosophie, Ober welche meine yPlatouisclien Sto- 
dicnft & 199 f£ sn Tcr^gleichen sind. 

|| AmsTOTSLss Metaph. I, 6 Anf. wte 'Apatcüfm/otc So^ais^ o»r 

''itvn iXotit, '' Draibl, 8. tOS, a, 98 s i¥ tutni^u •Awt 'rcc orr« 
,^ftto, FtATO Mrat 401» D: md^ 'M^imlwn¥ mp ra 
iwta tht» t§ navt» nml fdiwv 9vii¥, Ebd. 40t, As Uj^u 
^ *JBimiA9$t9f , St$ «em x»Qat nml ovUr fd¥H li* s« w« TheSt. 

' 160, D: nm^'*HqiMXtvfp öTw' ^/»mrm m»$iS9&m$ rd «wm. 
PtiTTAtos de Sl ap. D. c 18. S.-ms wapf fag ^ int 
^ßi»a»'t^ «vc^ iM^K *Jr(p«s;imor u. s. wVflbM SiBlIe, m der 
. SostniBTAoaaa 8. 50 mit BecKt*' AerikUlbcbe yTorte .erkemH. 
Fr. 7S: «^»ftots w7t aMSt iftfitJtf9/dlß tt mA-^im ^«6«^t 



•BmnriitU» füt 
'iMii teteii» MNfiM aar tfife% -Hm 4mW m tm \ß $ MMi^lf» 

Grunde liegt, wMshalb es auch von Ueraklit in dem bekannt 
teD schonen Fragroept apsdrücklkb das eYriiglabeode geinaniit 

mhi Hatta ^bar 4ar fSümm Phyaik fBr dM.BIftibanda 

•hl der Erscheinang d^*S.toff gegoken, so gilt idIeBi.fietm* 
klit als solche»' nur das allgemeine Gesetz, das Maass uiid 
Verlifikiiiss, doffch wekbea dia Famäii atid Skot^tiimWek- 

-dana 'bastiMmt aiod -^'wäa s* B* am Wimmr' sieb'-gilaiah 
bleibt, ist nicht dieser bestimmte Stoff, sondern naif Vlas Ver- 

»bältniss, . in welchem «ich die Erde in Waaeac und da^ W.fta« 

*aa# in- Fetfar nmaatat ^) ; fjn «rird allaa orogaiamabt. g ey wi 
Faoer, \ü(b <Waaraii gegen' Gald mtd GM giBgen >Wai« 
ren ^)/' Wo ja auch nicht der Stoff, sondern nur d^r Werth 

^derselbe bleibt. Dien ist der Begriff der UaraUtitiaaban 

*EiftäQfJtinif die daariialb äosdrMdiab. alt dar.Xe^ iaa ffff 
ivavriodQoiniat f als das fihqov mQiodov ziväyfiei'ijg defialft 

• wird nur sie ist lieraklit das Bleibende, der Sioff dagf* 
gan das Absolut Fiiissiga, Sia an dflmman ist ,dalw ao^N 

-dia -ahiBiga Waiabait S)«.liaiaa Wabrbalt bat dagegen d|a 
Anschauung, welche ein materielles Bestehen d^r' Dioga 
Forspiegelty ^yScblecbte Zeugen sind den Menschen Augen 

-and Obreii^ waoa aia nogebüdete Saelan babea »^)/^. UJaa 

1) Fr. 25 : Koofxov tvv nt'rou drtavro>v ovn ti( ^rif/v ovn dv^Qti- 
■ nojv tnotrioiv • rflX' ijf dfii xal iora», äidl^atovt odfxinevt^ 

f*dT(ia xai dnoa(if^rri fj,ti'vr fi^'r^a. ^1 

2) Fr. 26: fyäkaoan Siayhrai nal fjiSTQlaxM alt x6v avtov XiyoVf 
oKo'iot 7r^6ox>6P TfV, ij yavia&aL yrj. ' ' ' ' 

3) Fr. 41. Tgl. ScHLKiERMACHxa hiesu und S. 38 £ 

*4) SCHLEIEBKACBBR S. 73 £ 

5) Fr. 44 : ivro aöipovt ikiHtmdu» yptaiiriv, ^rt {ia(BfMi;. BbsL.] 
' iyxvßsQvrittu ftuw (IM ««Mv« HSuslbe Mgtdie'Gaoiae Fr. Iis 
tv' ti pofpw liytt<hu 9wit i^On i^Un^ «W« Spofuu 

Zeus iit hier, wie oft, Symbol für dis'EUbA dis GittUeheiH 

0> Fnr '21. tgl.* Fri 43 1 Mmpit iotm imm' ift^dinH «^/un^ 



rnniMtiMitMk ak- 01« Um A^^Mietes, was j^tm Hr 

-il«n Urgrund gegolten hatte, das ist ibiu das vei^liyvili- 
' »dwide Moment der Erscli«iiiaog 

• «l^onliebet. Dcnkweiie •mfernl, iMlhert er sieh der eleii- 

tischen. Der Gegensatz der eleatischen und Fleraklilischen 
Lehr« liegt am Tage mi4 wird .wiob imn Alien aaerloiviif, 

• wa« 1^ ftm allgenuHi .QbcfsalMo «ir4, ist ilire Verwawll- 
'sdiaft-^). Beiile Systeme Kerballeri cicb allerdings zu ein- 
'•nder wie entgegengesetzte Pole, aber gerade desswegen 
'iMMii' Üc» aicb voiada. wie Nagattves uad «PoMlivM.. Dia 
HBrfftah alba Saids InmI aie^SdUiatlosigkatc ^^s iofllv|diialU|i 

Bestehens, welche das Resnltat der eleatisrhen Spekulation 
-wary Mt der Ausgangspunict der . Heral(,ütisfihen* Wie «Mm 
-If mä -^äp dar Grnndgedaarka der £leatan ist, sl> lautet 
«oeb ein Axtom Harakiils 3): in^dvttov U %(u ivog 
'ntt9ta, und diese ist nicht nur eine vereinzelte Aeusserung, 
•iMmdsm aioa Gruadaascbauang aeinaff gasBwmteaPbjrsik.und 
fitblk} wie jene daa getheilteiSain Iftagastn, ond dfesohatfi- 
bare Vielheit und Selbsttindigkeit des Daseienden dialek- 
tiseb in die Einheit des Urgrundes auflieben, so lässt auch 
Hctaklil das Einaclnwasen haliaogsloa im fiassd das. Wfi* 
daas varsehwiaimen ; wie jene ans diesem Grande die sinrn- 
liehe Anschauung als unwahr verwerfen, so gesteht ihr auch 
Ueraldit dem Denken des Allgemeinen gegenüber keinHecbt 
sa; wda Jana drts £ine angleiob als die göttliche Int^lligens^ 



1> 'VjgP* Mestt Sciuaniufasa a. «. O. S. Sd. 86 • 
* f> Eine AusiHiliine maofatii aar ' Bi»S& Gei^. d« PbU. 1, SOO f. 
Bs£nM Gctpii. d» PUL s» Haat I» IM. Dodi vgl andi dst oben 
' 8. «»'Aa^ifiilirte. . . 

8) Fr. 37 bei Soauiuaucm 8. 711» Fr* 58: v«vv« r* inl 

'., JMA W§ih^HtO$ Mll 90 ifPlff99 ««I.TO SpdtvA»» WOT 



•fiUnnliüil 161 

HrifliiiHii^:#Mif^ als 

^«f gMMhfft Gebete, als die Einsicht, die Alles beheri«chr, al» 
<ien Uron^PQi/i aus dem den MeDscheo die Vernunft i^miift*)^ 
Per einnine: Vü^vacOMed iat, .da» die pidvlulk, wefieh« 
4i9 ^Ualea nar subjektiv gegen dTe £#Kckcaniiitg ^^eiibt hat- 
ten, sur objektiven Dialektik des Werdens, ebendanlit abe# 
^V^jh jl^ «egative Kesuliat der .eleatischen J?bilot«|»M '«qM 
|^^«irijrfm;4a« mbMüde Snin» mldm da« Grab «Her «bd(& 
vMM^Unii Eviatens ist, sam bewegten erhoben wird, wel- 
che8 die Erscheinung ebenso aus seinem Schooss<& erzdogt^ 
Hie in ihn zurücknimmt. Sollte tioh nan. wobl «eieä,V«r^ 
lMUiiiaa 4ar beiden ^ttäm« obne alkn gesdhiduJicben Zih 
■mmienbang beider rein vort innen heraus gestaltet haben! 
Wir habenoben(S. 131 j gesehen, das« Heraklit alJef W^hri* 
scheinUchkeit«^ jdgMi Xeoopbaaes nraht. bloa ab viekiu. 
Mir^ii^^Manii, «o^deirn Aodb »I«»PhU<l8epheii g^kimiif b«itt» 
Olpse, V«rmuthung bestätigt sich auch noch durch feine weU 
ta/^ Spur. Unter <leu pl^/iikalischen UypotimMd'.ies Ej^^ 
Wfßil^.ßlae dec.lHikannIMeoi.die MeMagVtdm «Ke'Sdnii«! 
^./l■II^Gesarl^Jjp4MlTa«>.wUMi«ll> and am folgenden' 
smttibref wiedör ne^ie entstehen — der bei den Alten sprich- 
Vförtlich gftmdwie 'MQaxUvtBios ^lutf -NOfe^elbai'Al^ 
«Mit ikf^ l^iM^.aAbdQ HerakUt JCenaphaheaig^Mi^^ri 
W^^AmIw .mir: «i«p dagegen in dieser Zeit nirgends. Isr 
M. nan wahrscheinlich, dass aich eine so eigeiMMluiltdin^ 
J^^inung d«tr beiden Jt^hikwp^lHM; imbbSägigt vim 
m^UMkMi'i «derlnÜMrt M nbltl MHdi'dinatfft.diniiiro«rtie>r 
gtscbiohtliehen Zotammenhaog zwischen ibneo anzunehmen f 



1) XeüopliancsFr.2.3. oUu, otXoß ili voaU pvUe Ü T\aMwiu 
* 2) Vgl. Fn 1^. 44. 48 und was ScHtEiEaaiAcw S. 75 ff. 134 ff 
' 8teHtitktt4A«*lB'S;'Ä O. S. S^-^g, • " • • ' 
aes S. 161.' '* ' '*'" * '*'*'•* *'•' » ♦ uT * 
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JI|lUl.:Mmltl^ 'yiiflflMll MMMhtmtkMp^moiA' mm fe|«^ 
Kmu f vmÜHifek «AiHk, ■ t i a > MtJ w'.*<d«wSiii^^g»'W tf* »i y* 

9ndei:er Seite her gezeigt bat, einestheils, data 'Xenophanftl 
«Hd Mine Lekltiiiigeo deni HeraklU niolil iinbekluint- wairi^ 
aoihBralbejU» datt das %alM d«af Lotüint di* ^^ndMf« 
ichawlPg'dM Erstem aar VoraiMsMsting hat, sfittd 
wohl berechtigt, anch in dem Angeführten einen Beweis dafür 
aa Jnd«li, dass die Usraklitis^ba PbilMopKia aisblriiklisA4 
lAnffig f*» dar eleattschsii ancatmiden, dsSSwsg^a atito wM 
nicht vor, sondern hinter diene zu stellen ist. Was ä\4 
lein bisgegen eingewendet werden könnte, ist der Umstand, 
daik di^-aig^NiUiclBe BIMiIm der elaafisebsn Philesa|^ia'ditreM 
ParaMidad ativraa spatar fMIt, als Hsraklir« Alifs» d^ dCvM 
dless nicht zu viel Gewicht haben. Hat Xenophanes das 
el,eAtiscbe Priocip auch noch, oiebt aal sekisn reinen Aus^ 
dr««k gabvapbt, ao bat doob mnik, 9m mkmn^ «ria wir dbs» 
gasaba»' haben, die Eiobilt aRes fikrtna ausgesproeban^'-ltt^ 
dem er Alles auf die Gottheit, als den Urgrund^ soriick* 
lilbrt* .GSffada in dieser ibeoiogiseben Form bat abcfr^aaefar- 
H^jj^lit Jena Idaa aNfgamMMett, wami Ibsi daa fiiiM''aJlMllP 
wieder Zeds 1), oder dar Dttnibn^)^ und diÄs ÜtM^^tM^ 
Dasein, als Crzeugniss der allgemeinen Netbwendigbeit, ein 
S|>ie).daa Zana ist 3> Wollte laan abdr aagao^ 4a8 Sj« 
mim , waUhbB dM nUabat hMieaa Stoib wätkHÜnikstMiai^ 
bilden solle, hätte anch nicht früher auftreten können, als 
bis dieses alle seine Consequenspn an's Licht gebracht hatte, 
a»iWlk0 hiabai das Waas« diw jgaiahiebftllsbatt £iilwkklttb§l 

. • ; ' 

I ' •* » , « . • .«•*».•..» «1 

i) Fr, Ii ; s. o. S. 159, A. S. 

J) Fr. S7, Tgl. auch Fr. 5f. . . ' 

' S) CuMEVs AL iPaedag. I, 5. S. Iii (bsi ScnsiBBaACiiER a. a. O» 

5. 77): Toiavttjv tivol nai^tw naiStdv tov iavTOv JlUi *JtlQa%lM^ 
Voi iiyn ein AVort, das wohl nicht (wie Brahdis will Gr.- 
rttm. Phil. I, 177) onen Gegeasals gegen den ^ orsehungsglaa- 
ben aufstellen, sondern einfach die Geringßigigk^aUm ^^'^y^V*^ . 
iä Vei^leicb nul den Gänsen svsdrucbai irilL, > . 
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AÜMel-M 'MBi^'.mkkiiigiibraM- oneli '^im >4ije'Kel«« 

der fifiien anlegt, 8o macht es auch die Geschichte; lange 
ehe das ältei« Priottip zu seiner äusseren Voliendung und 
AaflÜMOg- g^kommea tot, beginot Bdum ein nenei ' iddi sü 
«ntwkkeln; domtc ist -aber doch diu nlveActt'dieOMMe^tientf 
des ersten, und ini Allgem^nen auch wirklich geschicht- 
lich durch dasselbe -bedingt. Wer eine eigentbümlicbe ge^ 
neblibiliclM Aofgabe «n IBM bat', dem eignet htläubr andf 
jener prophetisobe Mtek tn die Zaknnft, jenü Vorahniing 
deesen^ was zunächst an der Zeit ist, und lange ehe ein 
henaeh0*das ^ritteip sieh mefaSpft bat« ja' ntfdi ake er 
aelbet V9m Mine«! Vacbiliato« xa dab l^Hlbataii 'Mk klare 
Rechenschaft geben kann, findet er sich schon anf die Bahn 
getrieben, auf welcher die Geschichte '^»'eiter geführt wer- 
tete ronM. la Ibnliabet . Weiaa moübta bueh ll^raklit ato 
Fartbtfdiiar dar PbikMfüyia Iftär dari' daMb dia'filgatli» gei 
wonnenen Standpunkt hinaus auftreten, noch 6he die elea- 
tisebe Spekulation ihren Höhepunkt eiYeicbt'batta; dämm 
aübc ar aber doeb auf dan Scbnltera Toa JdtoMk, and ^Srd' 
abaa dta Anregung, dia Taii IbneU tehfialt^ Hkkt geWar^' 
den, was er ist. * ' 

' Weniger alcbar läMt tlah din Einflnsa ilei l^ythagä- 
fmam Mf BctMk bahabptbai daeb tot atn imldM lilcitt' 
«flwahriobakiilobl Wir hab«li bereits gesehen, dNs» IMtieM^tfir 
Ephesier auch Pythagoras, und swar gleichfalls, wie es 
aobafait, ato PbUoeopb bekaailt war, aad aaeb ia eaiüar Pbi- 
kaaphie fliidet sieb Manebes^ was vaa pytbagörWdbalik Ein- 
fluss abgeleitet werden konnte. Wie die Pyihagoräer, so soll 
auch er das Leben im Lieibe als Sterben der Seele beaeieh- 
wm häHkä 9, wia jeaa, debdiol dinab «r den TmI l&r leblaD 



f) ScRLmEBMACHER 3.3.0. S. llOf., wcnii nSmlich die A?issprücl)e, 
• 4be ScML. beibringt, diise ibeea von Philo und Sfitus ^cb«iie 
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gorä^r betrachtet auch IleraklH die Harmonie a)s das. Band, 
Ivelcbe^AUf« S^ii» zusaHiineoli^ky und .variangi jiicb.^ daii 

sind, in d^iwlbeo unttd^m^krat weben Geilte^ wie jene, die 
gtre(ig§te Unterordpiiog de^t £ibz<;lneii unter das .«Ugameina 
Gm«^.?)».: Wjie »jMk iiHleNeQ.i|9iiiiiUT«ilialtaii mag^vcfautt 
pl«ffi».«I^.F0Kl)MldiiP9.^e« «Ifi^lifMi Wm»^ ukj k^'iim 
HerakI4tische Philosophie auch über den Standpunkt des Py- 
ihagoriMsmu» hinaüsgftfMhrt, .d^qn jenes ist j»^seU>at iiQr»die 
MMMyra Oofehfdhriiiig- d^Ml», 'W9ft.:ili^^ 

. WictbpdUaienil nUir UerMlali MtobilM Var^fM Beto* 
kfits sein ms^, ijin wesentlicher Mangel seines PhÜQSdphirens 
lässfr sieb, oipht übersehen, dac Maiigel an metbodiseher Entr 

fabrpngstbfttspiqli» de« WafrfiMiii ImoSmo 'wa lMMi4 
cen gesticbiy.als er sie auf das allgemeine Geseta des Flussea 
aUar Dinga aiaijjäcklvbrti er bat far^Mr niobt. blo» das War«« 
dAB ob^cbau^ päbar ab V«i^aadh4ie^<.r^<Mb^) hmAmnA, mm* 
dern aacb gewiiMe l^tife» nad Formen des WardenA-aage-^ 
geben; das Feuer, d. h. die warnte Ausdünsinng verwandelt 
lieh in .]?aucli(igka|ty. ^iasa Iheils» in .F^adr, thatls. »' £rda;' 
l|ld^ 4«W^ltNHi..W^gB -kahrt dunn Jiiieb' dia Endti wieder 

M^n» Feuer, zorü^^). e^ dagegen vöUig muantersuchl 

* t » • • - ' » • . " 

- sa aduwa sii^ dato.iiiiwM>tt9.!l!«d ^'G^ltsr^gnowt^wii^dM 
■ofinm in dwiselbea da» göttfiehe Feuer, zur irdiscl^ Valeria ^ 
■*'«rK8clit ■ • 

- ö-SiujMnc&mii aw'a-0;'&*H9--194. ' ' • * ' ' 

Fhä. I, iSi f. Dtofi. LuEBT. IX, 2 f. 
D Eine unmittelbare VervTandlung des Feaen m Erde oder der* 
' Erde/ in Teuer LAt.UcnüUiC eebWerlich .angenommen, wiev^hl 
«... . dijes «aydnafwiMetriana. a> a» !!» 6> . wbricbcialigb 



UttAk, das Ist '^e Frage nneb H«r NoihwienlK^eh jen^ af|i 
gemeinen Gesetzes selbst. Der Flnss alKer Dinge ist ihm 
•illfadhe Vdramsetinifigy unmittelbare^ k^lM «Beweist ' bli^ 

dMttg« 'Ansclmaaij^t ^t^li*^ bdi&npt^t,- dasÄ AlM 

fliesse, aber es wird nicht gezeigt, Warum es kein ruhen«» 
des Sein geben könne. Der Begrifl' des Werdens Wird xwar 
lagweb analysirty and das WeH«ii alt Eitthett eo^^^eog«* 
katete^BlHivegnngen liesbhrtetitoiiV seine jiSlvere physikalischa 
Vermittlung rlairi»gen ist nicht aufgezeigt, es ist nicht naclf- 
gewiesen, welches die Elemente sind, auf deren Widerstreit 
^lles beraht; ^der- mnm dfen dke fif«g«iiiSta» defli 

Feurigen, Ftfbdkten and Erdigten aliiii aollen, so efilatdlit^ti 
ja diese selbst erst aiis der Umwandlung des Feners, als 
^es arsprSaglichen Etenmts, e« wiaderholt aieli dalier- dkl 
Frage, wolier es kommt , dass niclit ein sieb gfeicbbleiben« 
des Sefn Ist, sondern diess £ine In die Vielheit anseinan* 
dergeht ^Jl Diesec Madgel ao.Eatwickliingp die^ Sieben- 

"CoAetl • Vto IciMM nifriiMMlMn kwmpkMm^ -ib man 
darauf beuehcB Jiuailla (yvie Fr. ftl. Sl)i l>fu|t^iint doch Jtei^fwv 

ob Frtle und Feuer unmittelbar, o<lcr nur dureli Vermittlung 
des Feuchten (rlcr &d?.ai)on) in einnnder xiberi^clien j die Berichte 
dageged , welche jenes behaupten (bei Schl. S. iO)« aiiid ih^S 

* • ^ -tdboa durch die Einsch würzung der X^^tr«i|ftHtfB^yoa vi^r Blf^ 

menten, tlieils auch dadurch vcrdä'ciitig, dass sie all^ nur von ei- 
^ ncm unmittelbaien Uebcrgang der Frdc in Feuer rede«, nicht 

• auch von dnn entsprechen»Ton des Feiirrs in Erde, während doch 
Heraklit (Fr. 28) ausdruclilich den duudsat/. aufstellt : oäuß 
aii'oj xuTci alt,. Jedenfalls werden diese Angaben mehr als aiif- 
gewoj^cn dun Ii die weit bc-iser he^inuhigten, welche den Leber- 
gang der beiden äusseren Elonientc aufwärts wie abwärts durch 
die ^alaaan vernüttelt sein lassen (Fr. 25. 19. DioGi?fKS I\, 9). 
Audi die Berichte über T!era!;lils Ansicht von den rrcstirnen 
(Schi.. S. 58 ff.) scheinen mehr auf die Annahme /.u fiihiTn, dnss 
ihm das Feurige erst aus der feuchten Ausdunstung entstehe, 

' ' und was S€Hi.ittis:B]i.\cHEB S. 51 in entgegengesetztem Sinn aus 
der 'Alristeteliidisn Meteorologie ers<fb1i^st, BeroM auf sehr uu- 
' Merer Gdotbüiation. > . 

1) Insofern hat daher attcV Asvrotitdto (PbyiL VIII,'9:^955, b, 11) 



Ufig erklArt 9nth" die spSfmre Aiitfiftniig dieser PMIoffQpfiff 
in ein ganz unmethodisches, enfhtisiastisches Treiben i^d 
OrakeUpffefche«;, dae Plato iin Tii^&tet. (17«,.|^.|.). wi 
aigfnifr ErfcbcuQg «o lebesdig tdiilfler^} ^w^A«|iii|id|f# 
liat tieli «nch später, in neuerer Zeit 2, iß' def. Sfl^ufr 
lilig*8ciien ^q|iule wiederholt. " > • : •» 

, £i»sn idiepeff']l|a«^.ii|.4is.lAnQ^ 4e|Mi|:.&|^ 
nSchete Aofgebei e^ia mniMte, Da» Prinoip des Wevi^eifi 
war als allgemeine Anschauung ausgesprochen, seine be? 
stunmtere Yermitiiiing nnd Begiüodung fehlte noch. Dann» 
iam aie.d^ese. at|%fewel>t lieben,, ^t.,d^. .p|iäo«|QpltiHc^ 
Bedeatnngiler Mineeity «nit denen 4eh QMi^rf ll hrt eii w c l ia^ 
Jmnächst beschüftigen mnss« - .- . 

' . ' . • • §, fc. • • • . .» . ' - '/ 

Empeclökles und die Atoimstik. A) Empedbklei. 

* • Daß Hecht, diese beiden Erscheinungen.' Iiier. ffusam- 
meminfiieiien, nnd die Ste}inn|;, *^eklie ivir tÜtoen -nnwelseBf 
kenn erat epScer begründet werden, vorerst werden Wir sie 
im Einzelnen analysiren müssen, um auf diesepi Wege ihre 
allgenieine Bedeutung in% -Lieht sn setsen; -lob beginne 
liolit Empedoklea. 

* Ueber den Werth dieses Mannes als Philosophen nnd 
Bein Yerhältniss «a den früheren und gleichzeitigen Syste- 
men waren , acben im.AUerxhnme, die Stimmep getheilt, nnd 

mit 4sr Pehenpfwig, HerakKt sage nicht,, weklie Bewegung er 
meiBS^ g^r aii)lit so Umrecht, als ScsuiiaaMssirii (ßk a. O* 9* SS. 38) 
. .-glfnbt, uad verdient nieht den starken Tadsl« der hier über ihn 
.• • .Susgesprodiear iwd« Wenn auch Heraklit im : Allgeioeiiien von 
Verwaadlaeg re^, so kestoenit er ^ch nicht genauer« worin 
.diSVe bestehef denn die Örtlic|ie Bewegung, §n ^e $qHLBiBR- 
Mieoa erinnert, ist nicht der ursprüngliche iip4 allgeSMittS Grund, 

. . : , i e(«i^'.eret iiii^«?e%e der ysrireii4i4>>gf:> 



y9rf9liHlM .ifWfthMid SiUfnMtilM 6eii^Mld«ll 
j{^i^fa^/Bn,,^)s .WuQdeitiiätei', Seher und Philosoph 
||9§|u|^i.Y/Mrfbf|M^ jgwosa ^)^. Jiod auch von Späteren 

«liNit^a Aohtniig' j|«iimDt «wird^ < > 6he »WM i 

J/^(|rfiiqpft pich( si^iu: hoch anzuschlagen, und ebenso trilf 
<^Wr^ l^^ ^^ül i if lt «W^ dje ihm «u^* «euwiMngt iHi 

ringscb^tziges ürtheil über ihn entgegen Fast n^tfh 

ter gehj^ fUf^^^qsißht^a.nher den aweiten Punkt, das Ver* 

MMd^ «wsffiBfMNtor. .Ditf Altcto bcMioluiw illü'imNfeC.MÜ 

Pyibagoräer 7) , upd nur bei sehr unnicheren Zeugen begegi 
.HWiiliW).*lliB#h«MmWft» d»«« er ein Schüler des ParM^ 
iddes oder gar dea XenopdaMli 4;ei||M6ir «i!^>l ;PiMiQK> ^ 

-<..Ä) gekannt sind seme eigenen Au^sag/eo bterüjuer, ia d«B fragmen- 
... tea ed. Ka.bstek V. 389 iV. ' * 

2) Z. B. LocBETius (de mit. rer. I, 717 ff-)."Pd die n«uplatoni8chen 
Comtnentatorcn des Arist(»teles. ' , . f^ 

."^ ,1) ^ofh.;24?i Svo Emi>. im Gege^^at/^ ^cgcn HeraJdit . der 
, fj.nXttxmTf(foe beÄcichnet wird, - : ■ . 
Ä) Z. Ii. Metaph. I, 4. 985,.a. I, iO. W, 4. lOfO, a» llA .OCtl^ 10. 
. 1075, b, 1. ,Ph>s. VJU, 1. »W» . De gea. «»«Mnil^i^SlS,«. 
n, 6. 333, h. Meieorol. II, S. 357^ a, 24. ^A» 3Mii Bhct. 
.1. .. ,111, 5* .1407, 54. ./ V . . . » o<5 (r 

^, ,5). Von Lw«AT^cH*.i<i dw «plgiilUlditfWfliiiWli'd« Ea#^ 

wenigsr, als man emr4rtf|B.iiii|j(|il««.6ebiai|(dii mieb'a^at» m&^e 

.M m wirr WittirMtei Bcson- 

neobeit in bobem Grade entbehrt, und s wischen eigiMM (Schel- 
f ... IMifiblid ffnd ^miMI^W^i'. riMl«>Ppbi«( a^ wenig wtfei«»bei- 
I.U • , . d#t, 4aw WunW biftoriiab«« l|iU»iiiM Jiwr, mk ^.pSäslm 

• a> .Vgb Hbgkj. Gesch. d. PiiU. Ii ]|iUU40« «a«Bb«^^iLI,75. 

..vü»!». d' Piiii. I, m r. : . . > 

7) S. Stubä Empedocles S. i3 ^ . i: .■ 
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im Dbngriiiif hijrmkeni: B«««iHiiiieii. : Vniir ^^iMMiriW-tii 

XiOMMATZscii 5). unsers Wissens der Eltizige, welcher' den 
£iil{»«d(»kipB noch als Pjthagoräer darSfelit, dlM''Ge\v5hn^ 

iil.Wliler[|prileb'IuemirMMlMet ihn j«^obiRirmi(»^''liki 
^njenigen, welcher die Physik vom eleatischen Standpunkt 
an Va|ifitiü4<yteii .beurbaitet habe, und ftholich Bbaiiis»^) 
iiaa»li«al8;'lteadW -dcvt idorktfl^ jffytfaagori^b-^Mlk 
•ohfR)f:Philo«ophie in der ersten Periode; nicht f^amtf'nV«^ 
BjyK^B^iniaien.«iidiicb^.und darunter solche, die alle Beach- 
MHi9-Vf«di«leB^..iiiollBi» keine dieser AoAiehiett d i m d il lti»* 
lieh^ gtltMi^.lfi&eB« eomlerii. fbo llbber hIb ekfeo EkMittkib 
b^bandeUijider die Gedanken aller Früheren nioht dürdi^ 
ai^ .conseqiieot veseiaigtihabe 7)« ' ''^ ^ ; i ' " --^ ' 

. ' diesen AogaKen viel «u viel Olatiben schenkt HIchtfgcr HeuP« 
tbeilt sie Ritter, die philos. Lein e des £mp. in WoLi 'g literar« 
' AiNMlMi'It^ 41g. •Güetoli/d. 'PliU. 1, 535. ' ' '^-^ . 

i) A- a. O. ... • 

988t a> SS* De gen. «t oom l; l.!-». ' W'dioel':'ni^^''tt.' 8. 
• 19 A, '1.1 0. i. • Snns t. O. 19 nBoftt lUli' änm ^^yfhägo* 
' viiRtCfl »er dem Saiii, dMt^io^iieD Aiidehi "Audk ^tl^gorier 
gdiM<liibek» U • C 

4) So TuvsiEAsir Gesell« a.PhiL 9. A. l, l77 £* tvA<aiÄrig^ aoch 
r >< d|Ki Eld^htiilMMii dee Ed^> wn^llgtlkeA < wif8^'' S^dküttäMiCHu 
.Gesch. d. Philw S. ^7 fti'BsAtfMS Gr.>r8m.'PbQ: V > Bkdn, 
. iMus« in^' ftS Marbach a. a. O. 
,v 8) dor angeführten Abhandlung der WolPschen Analekten. Gesch. 
d. Phil.I,S88C Obeaeo PUMtetf Pfaitologisch^iBtör. Stadien I, 

: 26 ff. 

< -8)' Gesch. dv Phil. s. Kant I, 130 ff. Ae.'inllch hatte scbon früher 
i-i ' Ast (Gesch. d. PhiL 1. A. S. 86) den Emp.' unter die italischen 

Idealisten gestellt, doch mit der Bemerkurtg, vseine Naturphilo- 
.1 \ l • Sophie sei eine Zurückiührimg der pAthagorfiiscben 'auf den Jo- 
msmus , seine spekulative Philosopbie dagegen vom Geiste des 
Pythagoräismus durchdrungen.« 
1M17) WasAT «u TI»ula]|4a^' I, 277 t\ (wenn .auob faier der Vorwurf 



Wird HAiph iiii^»iMc)» ein genM^i^ ßulgllffi^ SysiM 
4ra fimpedokles aad teia VerbftUoiis la deo frah e ten -SgF- 

die allgemeinen Grandzilge dieses SyRtckis Mer *w«hl als 
bekannt voraussetzen diirfen. Um hiebe^i mit d^r Fr^^e über 

4eD<PythagoriMw*> j?hil8)fM»fih«Q ^niH^Wf^^ ifP wird 

iSugnen lassen. Schon seine pythagoräische Lebeiifeweise 
und die Holle des priesterlichen Sehers, ip .der er auftrat ^\ 
iMfaflA aik 4m E<i»b«iiiiiagi.dis..P3ftbagortMi« '»i0l lai^ viala 
A«lfM(lbhk«H ; ' alr tfM '«fli< ^ri«n ' AiHhüt It^'l^iArn aaf 
die erstere anzunehmen umhin könnten. Ebenso lässt sich 
aber: «ladr la. 4ei» fJ>iUiaoi|)luflQhea' aad- tbeologisohan Ab« 
«itfhlatt 4ea A^iti^iAfatfra ain "pjfthagMt&chaa WititHAk aiebt 
VerkViineh« ' Gans klar tritt «liese« In seiner tlelire''iron dar 
Seelen waqdeciing und den Dämonen her%'or, selbst ^enn 
itoan ibin atiirJABBelMfaf NinMflranr^} diä SeelenwandaHing im 
Mgentlioheii Sinn abspricbt^! uad aiir .äfn'UebergeKao dar 
Elemente in wechselnde Formen übrig Ifisst; anch in dia» 
aem Falle wurden wir nämlich wenigstens einen mittelba« 
Iran EinÜuds der^btAagoräiscben .VorsteHttag anf dia Em* 
pe4pMe|^»-:a!V>^bj|ian |uilMaq«.,,:C;s;.li#gt iadaaeaiiSO dia- 

des Eklehticisrnas von Emp. "abgewehrt werden soll). K. Fb. 
■' Hermass Gesch. u. Syst. d. Plal. I, 150 (früher in d. Zeitschr. 
Iii nni JVlterth'umswissensch. I, 395 halte er Ritter noch unbedmgt 
*' ' bfelgestimitit). Karsten a. a. O. S. 54. 5i7. Fries a. a. O., der 
' -' jedoch ein Vorhemchen des pvthagorlSschen Elements bei Emp« 
" ' bchAuljrt^t. * ' * * ' " ''* *' ' •' • '***' ^ 

'» ^ D «^.«'MMM» lidWtt Cl^'S.'lS-^ ^0 tMM^ lioA glaiib. 

• 'WMi|g;eBr'toi!li'Viele spmn Imd'ftbellAUtoBlBrfcfal^ gesaiätielt sumL 
' ' >i> SMNM' Ctnpcd. fragm. S. 47i ff." Rin^' 4 WolA ibiOiliteB 
I.' ''w'^•||;•49$'f/;:.-Mnu-d.'VWb''I,'tMS'ft^ d» 



in *«iB«49iiM 

tliCHle tbkoet V. ^S8— 14f )>et Habstxv), und auch die See- 

iH'ua ■»iiM»t<^rfWwirttf«)<ib»Priil^|illiilw»iriiii ^ künhem 

^«!i..¥.7??>rPW<# ff., allein 

^ im Sinne h^t, .der ewigen D^uer der elemeatarisciten Besland- 
theile^ aus weUb^ 'd^r EiliAelnl^ besteht, nicht von einer iddiv^ 
r diieUen Fortdatt«^ iMtaA Mi» a^chf Mi CditttKiUtttt des %i 

di^erCoDScqueiiK gefolgt i§t. ]!$4n Versicherer bestimmt (V.l — 13),. 
* ' ' ' Jcm Ausspruch der Notliwcndij^keit gemäss müsse Jeder von den • 
►f' Damoiien, der durch Mord seinp Glieder beflecl<e» 30,000 Hören 
J'f'ijc (Jahre? oder Monate?} vq^ ^eu. Seiig^f\ , entfernt umherschwe^r 
, fcn, in vefschiedene Formen des sterblichen Leiwens übergehend, 
** ' und auch er selbst sei ein solcher Flüchtling, und diesen Aus- 
iH' ^:t gpruch (mit Ritter Gesch. d. Phil. I, 547) auf die einzelnen 
Uli V heile des Spbairoi, der uwpriiijiglichep JV|i4*chMPg «ikr 61?men|% 
ei^ bezi^hei^, ist schlechterdings unmöglich. Im Sphairos kann 
es noch r#u gar keiner iudividuellen Existenz gckummen sein, da 
-9ib r«||ie^e «rst Folge des vdn ihm ausg^schldssenen Hassds ist; hier 
.1} .,^.df|>M,](e«^Q«^f^uog durpkMprit «indFleiscbessea .n9ög)t«)|^ 

iinmSigliciraich »awt ab aaen der genuMien Dlmoneii peseieh- 

offnbw dkl EleiMiilef mt m dioeni Streite enttteben dteEb» 

,v . ; ^f«*.S*^f'W «PlJirWßhlf B#«f .m.iMW Meer, 

' v'l» • ^Mk' .S^mi^ W.>iki?»^.4!9 dofifc diwe 

.q ^Slemente «fi^^ ^IVi^ *l*^*WftWV..l5y-#4/>'r^^^ uner- . 

laubt neben dem Fleischgenuss nur das Essen ron |]|«|hneB i^nd Lor* 
k'. r vcfUielet, 8p «eigl d|f»| 4«a^i9H d»ffii iMcht dfi.Ue- 

Ju'.'. " 'mitip ^'.^NlW'fft'jfr. % X>"»«* Sifw^ #CAaen...^nvvan. 

schlaiphten un4 .verf elireii v spU^e n»!^ dw »UT 
. ^ ihoei^ W^seii., die . vermöge der a^gqiifein^ Vfnwand- 
' die mate^oUsn-^^b^^ 



tflimeli«iilrtilfi'dä» oAv^cro;, als rcfin eres ß^gion (fTiAl 
4er Erde und vhrfir Almosphfif» f ) findeo, sofero auch die 

4iff<'UM#iliiuiig i»dt;PiivHMa«iw»i>»H.« rfitü. I etniiwi f'^fmä 

ftiotT^o? nnteriscbrederi ; genauer ang«#hei» Ferieb^viadet j«r 
doch diese Aelinliehkeit .wieder, dü £nipedoki9s;(V;»i90»:^ 
AiimlvMc«!! £l«yMref.' riAdi «dfra« ^^mUmIcpIM« fgllr 
MmIh,. dlb! vrenifsffiii^ bti -JPliililiM AB«bhrf oMrathMl« 

mrden : der Oljinp ist diesem die oberste und reinste ]W 
gioby ider Uranos die Erdatinpspbäre. LIeberbaap4 jib^Piif^ 

«s*m. viel sii'weiyg gesichert, • um Mift'MDiger>.'B«it|«Hii|r 
faeit dem Empedokles beigelegt werden zu köniiAii. Das^r 
flslbe gilt iiiidb iron* deif Angab«-, ii»#lcbe.;ali di^^fflbagnr 
iÜBCifiB Uidleiiadi0idufi9 df9>r8tnmi;'VMi; €tDinlfei|Br>iNiir 
Bern könnte, dart EVMpedebfes .ili^ nraprüngliche^oiiite. 
die jenseitige ^einispMre verlegt, <^ie unsrige dagegen für 
ei» a e »bl>eiep tBefifOL-vott jetter gababeii li^e^)». .Mir«Milv 
Bdcbt. fierinNift Kamib« f ) bei . tjee <B b b topiiiat > ^f-^ ■ 
dokles, dass. der, Södea die rechte, der dilorden die linkii 

rigen in sich entlia)tcQ, so müsste ebenso^ul^ v^rie das Esspi von 
'* l'biei'en , auch dei* Genuss ▼on'Pftaricen 7eder''Ai< mpte' sein, 
ii diese. elbreezsicli' 8«^:gttV 4vi»id$e^VliSfaref<¥«ie 4fen IS käi m 

..V..S86 den EdeUln der Meascbtti verfadMen ist. sie^ w^rd^ 
SIL Gdltem werden, m» weiss ich mcbt, wii maA dmt anders, 
'«eil te^'individttillM FWldMeil.f^^ 

.Iffhifb j|aBi:^Pii9eM]f^,|ieg^|^re,,^fM^ <lv ^ 

und necb ToUständiger Srvas (S. 448--*462) sa^ wie kann dann 
. . . abep-pm^eicjb.gfiegl 9^r4il,f^.da^inp. 
.f, , Mieii Vntj)||ciiied fwisclieii. S^e. nfa^«., jkenne er 

«mar den SMien nur die Elemente des Körpers f^fgUßk^fkl 
t) f^aama S. 426 f. ^33 f. Sr^nn^ 
,t 5) RiTTiji dt.Plul- I»:452 . S . s^;....; . » 

vj 3) S, Harstkv a. r.,1(^« m4S|'.i,,.,, . 

4) A. a. O. & 4S6. .v . . i i ' .si 



m 



iFiiftl «ehliessea. Von weit grdssereui lateresse wäre es, wenti 
li«b{Spili«li* cUr ^^ytbagorÜtdiM Zdüanlahre bei £mpeilokleil 

Init iMit gans Empedlaldet spriebl «IIMings vo»Miv 
•ebiingsverhiduuuen der Elemente, die er Kaeh Zahlen be« 
MtoiMft wnig hmImmi: biebM»^ .•ia«^:4i« fytbago» 

irtigÜHi i»tiWüB<>»Aiwdbttuiigiatt lenke«:«!!« Wmte'Mlnil 
der Uinstaad^eeigen, dass einesolebe Bestimniiing bei ümi mir 
]|eiiB Vereinzelt vorkommt f)^ überbaupt aber bat sie dem 
fttt^eieki*>* eine giira*eiidbre 'BeAfteeleiigj* ah 4m Pyibü» 
gWl»Mi>9ire>ZaUe«iehmt> 4i» fllabl ftit iln» ja imr das'flle» 
etftiitneade für das Misebangsverhäitniss-; ni ch« dft SebaCM 
fler Dinge se&bat. Noeb wdoiger kaen daraus gescblossea 
imiWf 4Bm'*9i die»«ine:«eiQeff'b«ire|;eDdeo Krftfte; 4te 
i^iMv^'-bei Geta^enbeil f¥.>Jtl*):«aeb 4s agfiopa^ beieieln 
uet^' und ob überhaupt auf die Entstehung des Begritfa 
iler i^iXla die pythageräiecbe Ae^cbauuDg der- alledbeberr* 
«e^üUea 'limMMle fb» l^raateiii Eieieaae m'mt'^^mntd ha 
#i«IMangel^'«1ler MrtlmtdMnirBetiehiifig aeMi4 ZaMM^ 
lehre gänzlieb dahingestellt bleiben; für das andere Prin- 
^ 9hntdem^ iien fitütßSf wer4eii wk bei üe^aklU eioe weit 
■Iher lii«gea4e-. Andegie findeii^ • ak w idem>lliiheg(eiiifeii 
ileir 'Pythagorfter. Was endlich allein noch angeRibH wer- 
den könnte, dass die Vierheit der Elemente bei Enipe- 

4ekleS 'enii Allbild < 4er .pfibef^wftiiclMii^ Tetcak^a «ei, iat 

•*> O i^'-titA^v^. l&Rnrenim'Metfipfa.' % 99%,, '*, 17* Be part. 
1' «Aiiiü'f- 'i. 6IVa^ i8.''Be-«i. 1,4; 408,a,'l8;' BABSiisv a.a.O. 

S) ARisToraiM'Wrfts' fBr'diesdb^ in de« drel'afigefllferieiiStel- 
Icn immer nur auf die V^n^ tür beradm , ta denen Emp. «ag^ 
die Knochen bestehen |ui»'^ je iniä HieBea Erde und' Vfiattr 
und viar Theiloi Eeoer. ..:*.'..(..'*. 



g^g^ rdk. P)Ftliagodleiy iiAiillii iyir»)lZalil«i)fthN Mbti-ihä 

vißXy sondern auf f ü n f , elementarkche Körpec (den Aef- 
Ihir fiipften) ^eWu$ Weiiii:' abtif ¥mf^ 

Qii^wfuzTa nennt , und ^ elieii , - dieser Ausdritfck ili dem i hmr ' 
kannten pythi^oräischen Scbwnr ^) gerade in Beziehung aäf 
^6tT#traklj» glMebfaUi vmkiMua^ i«o klL «ieitiW«lMn> 
■ebkiBUeber, 4mA ^r.'MA dm ^Sfmebgfebmaehf.dite Empe* 
dokles zu den spätem Pythagoräern , als dass er von den 
Pyxbagoräero zu • Emi^edokles gekommen ist. Nehmen wir 
«bdier Alle» lOMiniilieii,. a». Itttot. aioli aia hMneteklichee Eätbt 
Hfl« der |y thagorai«ebe*PbiloMitibitt bei Ein|ledolcl»fc, gite 
liehe Neb&sichen [abgerechnet, nur in der Lebre von det 
8liek>i jyadderiing oacbweisen; gerade dieee steht aber, mit 
«liAlbni .abdgen 8 jistes^ wia.wit gMebeH kBli|S«^!mbt.bl«i 
ior keiMii Minem^iNianMweabang, sowlerB t4igw<fi«i WidM 
Spruch, hat mithin Lei ihm gar keine philosophische y sondern 
mit tbeologifi^. und pt aktlsefeft iKedsiiliing;,»i4.pbiioün|ibi^ 
mkm Beltiebiifig 'dligegeii tiiifenitiar sidh nm*^ Gn^iv 
. lagen der pythagoräischen Wtltansicbt^ ihid erbeht sogas 
gegen eine nicht nowichtige Lehre .der P^rfbagoräer < aiuM 
dr«iGknebeD,Widen|Mrlicb.^.DiA^Aw^|^^ mm 
tfM*cb«ftUciheii. Dsnkens iiroldaii. tsir.dbhAr wif Mier. 
dera S^ite Sueben müssen. < .! \ ^» 

'•*'1)'S. B6i»«FfailelaM d.'iI60i ' • ' * " ' * " " *" 

nayi» mwiov fvoutt ^<^(»|Mtr IfMwctr*. 

n^t iidie«-Jkeaneraa^ auidtfiBhUdi die Pyduigärav ^ridhten 

T > i; f??» woM b^tV^MJii.ililf «Iw iishr.waljrs^iibönlid^,- 

da bis dahin vrohl d^ (eiaxlgen PUilo$ophep mrares, die ei- 

" '''A ltern titäm behaupleMi)' aa^ die AtömUlMk wi* 
EnpeileUap ioaet nie. 



j^iscben Philosophie zeigtumt das System des Efiiped<>kleft 
htmm VtffWftBättehaft.: \fähr«nd 4iM0 liöh begnügt, all# 
i^MMMUg«»!«» filMm^biidwar>MBt^iFMllM<Pl>iniii;i^i|ii 
«i41aiini, «tegt BdbfwfoU«« t^dhitfbl MMMriflllw aii4 
eine Zweiheit betragender Kräfte tu Grunde, und wollt« 
«HMi wenigsitM 4a ilen «rsurn die Jonisöhe Arischaniit% 
witfimtiBtnMi^ i« iNM^tiwI» Mi .-bald 4n.P«rai«iiMbt 
Mmm Qiirfl» kficfir liulMirti.- Aim4v lln'Blii«ilfi«ti' 4«t 
BMpudoklelscberi Naturlehre findet sioh sdvweriieb «twtu^ 

to zahlreicher und bedettteilder sind dl4|lWnkte, in deneii 
te -sicb mit Heraklit beiührt. Sohlm di« glänze Hichtun^ 
■itiieli piiil^Wf l i ii chifc Fmu^hMg ^simuktf km 4Mmii*^WI» 

auch das Interesse des Empedokles wesentlich darauf, daff 
W«ydM und 4ie Veränderung der Erscheinungen zu erklft^ 
iMi «r Ii* tmfk 4m ritbti||«ft «od «iMiiNimlfMv AaMlHMr 
4m Almthmni'fhjMmf- «ib« Physik mMm «1>0r IM uftwi l 

bar weit weniger den Zug nach der Anschauung des aU« 
gMf^iora ßubiiratt als ntfch iei £t}fi]ftcuug d^s We^dewi^ 
ymmu' 4ilm Mham lbjaik, iidt AMmiiiMia llaNiUt»|' M 
den materialleii Beataadtbailaa 4mlUHi^mtkm gMiaM» 
war, so haben diese für ihn nur untergeordnete Bedeutung^ 
deoa die £nUtehung und Natur, def #aK,.Mri||l^w^* 
gar voD Jeim kSrpaiÜftbM HlalMBCaai al» vwa^ir'.lMtt«- 
genden Ki'afn^ ünd d«tt dal^a dlft b^ifnfhi^ Mischnngs- 
Verhältnissen abhängig« Ja, dass er überhaupt, ^uf mate- 
neUe 4ilnMldkaMalldllteila aarNkgeht, bemkl aaNul .Nieder 
wAt Mftfem ^igeibtlNhnll^beii B^grltf VdM Vtminn t lü^fl er 
diese«^ n^f als &tis9huog und Eotmischuag ^jji bestj^umea 



' mnetten. Die' Fmge filier- die M9gVelik«it divWMm 

Ist ii^ der Ausgangspunkt des EinpedoklfeYscfiei^ i^hiloso- 
phifeii»,» imd diet^i ineof^ri^ «oft; Fort|ietfi||igi 499i«Heni^ 
hUliukwn» Aadi mm MnSkEat^Miii ^elMn^nitller»- 
Idh kusäirititen. Wie tf«rftk1R ält«!^ Sctd Iii deii eifdlosen 
FIuss des Werdens aufgelöst hatte ^ sieht auch JEmpe- 
ftoMM i» «lec .Welt der £rtelMiiiaig mmt die iMÜtedige Un- 
tdbe eiitiltfilebtf'ilnii'Vergel^iiiiii^- ^e Jettlf^ M Aoeeiii- 
andergehen und Zusainniengehen des Einen Seins den Grund 
dieses. Wechsel^ exkaoot Imtie, so sind auch ihm Verei- 
Higüig «nd Tftmmtig '^ wm^i FmAlMft^^ dlü kl%eniei- 
ÜäD'Lebensproceues^,' Wfe jenüth' «Jer'IStreit «ter i Vater 
aller Dinge ge^^^n war, so erklärt auch er die Entste- 
lungi aller Einzo^iwesen aus dem £iiltrMt»ri- des ^itxog in 
di^ unft^Htchiöddoie Einheii dei «^l^f Auch dari^ eiid. 
lieh' werden wir die Hetaklifiteiie' VomtdliMigeWieiAl w|#» 
dererkenncn dürfen, dass Empedokto» ebeosö^ wie tilftt* Ephe* 
«iatka Philosötth. die Welt eioem tiftH^discfied Wecbiel 
dpa Eotatehen« uod Vecg^liciivi .Qpl^riiriil)^ 9m^n9i9 Micii ia 
dar näfaetfea Btettaniiiiaf^dieaek 'ihiBliftii^ veti H^hiklH wie- 
der abweichen ^j. Wogegen die allzu auäal|ende tJet^^BreiO'* 

' <diud fihop fiiiu*'^ 'iiäx^t r% ji,Y£i^uj^'- - 

• ' is^tdk-i /ftiri^'ir dutiM» i^Mf^k 

• • ...... ' ^ 91 %a9 aUaOifa^ä 9ktlfit^ *ö{iafia k^ü^ 

V. lt€ ff.: lv'9i fjtfp^ itgar/bvo^ a; s/tf. ' ' ' ' ' 



geleort oabet sagen ausser Anderem Cs*«^nv a.alO. S.966f.) 

-fii;.' • Ulk ^' 36' Be^ Gad. I, 10. ^70, a, iS; m rgl Phji % 4. |ibH 
^^^^ i jf^^S^ {Schon Plato scheint sich auf die oben (Aoiii^> 

angeitihrtcn Empedoklek'scben Vfrse zu beziehen; bestimmter 
" ^tirt dieselben ARisroTkLl» Phys. VIII, 1 und nacfi ihm die Mei- 
*%.• } - tien (auch ich selbst in den Jabrbbi d; Gegenwart 1843, Jull 
, S. 58 t yio ich insofern Fniss theilweise Unrecht getbi^^ habe) 

für den Satz , dass Enip. eine Abwer hslung von Ruhe und Be* 
^ ■ ' wegung des \\ eltganzen lehre. Dicss ist aber Allem nach ein 

Missverständnisß ; diese Verse beziehen sich (wie auch Karstebi 
^j. S. 196 f. richtig bemerkt) den Worten und dem Zusammenhang 

nach nicht auf wechselnde Zustände der "Welt im Ganzen, sie 
* besagen vielmehr nur dieses: alle Einzelndinge entstehen, wenn 
- die Elemente durch die Liebe zusammengeführt, und vergehen, 
Uj , ^ /wenn sie durch den Hass .getrennt werden; sofern nun die Ele- 
, mente sich in diesem "Wechsel bewegen, hann von einem Wer- 
*** * Üen und Vergehen derdetben gesprochen werden; sofern sie aber 
•* Am* W«i^Ml)«dlltt'inaieridl- AeidBite Uelben, kommt Ihnen In 
«9.J.j:idfV(|Urf|||beTn)0ung 4et ,Werdf«»a j(mi|.«Bf£»y) ein beharflie)^ 
, .' Sjnn (aVt-^ra) SU. Dvircb die lUfche Auffassung d«r 3teU^ 
^ * kat aKli nun Abistötilss* auch aü nner ungefiauep Auffiwauns 
i:r •'''8er Bn^cHadkki^^lMWe "flm^dttf WdCpd^oden' Y^etTen ba- 
-M.vr a^ ,]Mi(toI«olMWi<dia £n^ 

liwoe ans den VieleB Eniea oder der Hast aiia dem Einen Vit«. 
Ica mache 9 in ^üh« io^ d|in iJ^wiaichenEeiteii». Daa ,^0pa(ifrc^ tiiai 
Uep ffin.^hfi^r EvDBKon J^i^. m^h, angeH aoeb 
T. Hahstem S. 367 f.), der.s^tj^dj« Ri^MLHlll^t Sphairoa unter ' 
der Herrschaft ^ Liebe, wjnm A^e|,£^e!i||jf9, die Bewegung 
in der Welt , wenn der Hass wieder anfange m trennaii.' Eine 
Zwiscbenseit der Ruhe 0^ll| näntlicb .nur s^wisch^o die Vereini- 
^g aller Dinge durch di^J^«^ (ihre RucMehr in den Spbai- 
ros) wnd ihre Trennung durch den ; Hass <ihr Hervorgehen aus 
dem Sphairos) , nicht aber umgehehrt auch zwischen diese und 
jene, sondern sobald der Hass die Theile des Sphairos «u «er- 
reissen angefangen hat, wirltt auch die Liebe ^u Ihrer Vereini- 
gung, und dieses Gegenstreben der beiden Kräfte dauert so lange 
fort, bis die getrennten Elemente wieder in die Einheit des Sphai- 
ros zurückgeführt sind, in der sie nun eine Zeit lang unbewegt 



i^ge Annahme einer Namensverweehslnng gehoJifta iiir^ 

,, Ebenso unläiigbar ist nun aber auch die Verwandtf 

«a4 4ein lieraklH g«iBe|ii|Miiii} .^wo|il Am^^tW^Mb .l^^ 

es scheint, Xenophanisch, sind die Sätze de$ £nipedoklßfp 
über die Unsicherheit der Sinnenerlcenntniss und:4i^ Noth- 
]KVi|lid4gkeit,.4ie Gcnad« den Seiiiiki#it4lfgBi 

den in diesen) Sinne wirldich'EinpedpUeisch ist, men aufse^ 
den Zeugnissen der Ahen 'und dein'gan£e{i ^Kli^nmUR&liftDg"^ 
S^HIttim namenditeh tnch V. S9 66>-ffl: ' ' ''«i^' ('•'' 
. U '0»tm9 dQiiMiiifi ftP^Pti if^i^^ iati(ff^f^ \ : / . , 
, ' oipa7Qos KvnkoTg^ fiovl^ ne^tiyti yaiojv. ^ ,i| 'ii'l 

Avrag irrel fiiya KttMoe ivl usXieaa'iv irffif&i/ 
is Ttfids X dtOQovat zaXstoutvoM XQovoto 
• iie (nichts .0] «fpfv mf^o^ßaJos nlitTtoe yrdf i^ij^Tiu 
M . [nicht: vrapiX.'] vgxor, 

/AU ein eigentbümlicher Zug, worin sich diese Lehre ausprägt, 
. I mag hier auch diess angeführt werden, dass Emj). die Götter 
nie mit Homer aiiv toiras^ sondern Immer nur So/uxaüßivti nennt 
(V. 4. 155. 161). Evviglebende sind sie nicht, weil sie bei der 
Rückkehr aller Dinge in den Sphairos wieder aufliören. Vgl. 
Rahstex S. 378- Dass übrigens der Weltuntergang dem Emp. 
nicht, wie dem Ileraklit, durch Verbrennung vermiup|t .i^t , :fieigt 
RAasrKN (S. 379 IV.) gegen Stürz» "... 
i) Nach SiMPLiciLS de coeL S. 68, b soll Emp. gesagt haben: rd» 
xoafiov TOVZOV ovze tu. ^iöl» ovte xti dv&fi»»«»P inoifioav^ aXX 
^ dal. Stubx madit daraus V. 31 f. die Veiw: ovi^.^tw» t*s 
Am^' oITm r«; .«i.a|»«;H, .4ai'.$*< mikt l»nn sieb aber 
wegen der all/ugrosten Aidinlidiklit dieiet Aiotpvuv^Viit dem < 
oben (S. 159, i) angefubfleo HMiiitisiibett:xai|b8t des VerdadtH 
• *. . einkr V«nfettelwig.niehl wmhna- Pitser. Yerdaqlilisvseitdeni 
dadttrcb wir Gewissbeit erhoben wovtei diMS diese Worte in dem 
•ta'As;^BmoK'Kf. «ein»ftdfriftt.Emp«doeUB M^fnnenidis frag, 
.nmtai w^lffM^ ^,./iaM dergedracble Text des SimpUciua 
de codo und de mundo 'dee'ifcbleebte. Rückübersetzung aus 
IfSebe^'f.lateimsiteUeheiMl^ung >Bt) fDtd«^ltten.öditen Texte, 
des SimpL, so' viel Mtnigsteo» aus P^ybok su ersehen ist, fehlen. 
Um so unbegreiflielbiey^ ist, dass sie Mäbb^ch (Gesch. d. Phil. 1, 73) 
i < für ächrnebmn raa^ ; schief ist auch die Vermuthung Ton Wbndt 
« Srnnmiw J|,M€>«*äi^M9ni*]^ P^rmenide^. angehören. 
Di* Fbilasapiit Jw Meobm. I. TML 12 



M idlmtiii Ctfeitt älMlitllillf iMiMi ImAdMi wir 

uM dägegMi mit den BeativUntütigen über «tftf Ünm^^gliei»- 
keit des Werdens. Dass kein Werden (<pvats) im eigent- 
Uehen Sinn togMuonimni #«rdDM dSrfe, weil «nmdglieh das 
lideild« ms 4l«te lVi«bttfeieiid#il «ttd iu NMtselents^ «Hi 
dem Seienden entstehen könne, dass daher nur fSpirp (nicht 
(piSffei) Tom Werden geredet werde, diese Grandgedanken 
M(iiieB'8|iteimr, Mf weieb« «l^ seine gentfe Leine ten den 
Elemeaten stfitst, kann- Empedokles nor Ten den Eleaten 
daben, und zum entscheidenden Beweise hievon hat er sie 
aneli tbeilweise in Parmenideiischen Worleo ansgaifroeben 
— Am der Unndglielikeit dee Werdens sebHessen non die 
Eleaten, dass es aar Eia nagetlieiltes und sieh seUftst glei* 

i) V. 49 ff. 108. Dass übrigens auch hier dem Kmp. zunächst 
Farmenideische Sützc vorschweben, »eigt die Nergleichung ?on 
^ V. 108 (— uv^ o^uttoiv TfOo T tOrjTtuti) mit Farm. V. 49: 
noHfoi vfti'js Tttfiol te tt^ijnQxti — ttoeh Anderes bei Rit> 
» m Jä Gesch. d. FhiL I, 541. 
^ 3) Mau Tgl. Emp. V. 81 f.: 

' ' 1« te ittjy öVroff duij%av6v iort jbv fo9t»^ 

' ' ti t iov i ^6 Xivad^at it^vfOTOv Mal ält^ntof. 

*• V. 119 ff. ««'r< yvQ ifdei^otTo StaftnfQh ovnit ciy Tjoav. 

.TOPto d* inav^^ae^g tu näv ual fto^tv ti— 

^1 «# «e* ^mU^«; 
• "V. S45. -^"ftitfiov I. • 

• V. 'Wl. aU ti^ jt/ilffMf M'Mil §Iim rmMf wrd/»«#r«« 
' V. ee «If «Mr' l'^» •fo' Ibtttf^diNt vSlir lbr«v iptn'mi» 

' • V: 66. i *d|Mlf iUlUfMkif ffMvr ArrMr-if eM 

V. 66. * ^ tvSrexf»' ovt« f«vie^«* 

' V. ;'/i'drtr* 0-v'% tüt* oilf fi' mr fUAUt. iWa««. 

' V. 5S. /it}d^ 4- i^^t fMm^ «erd eifiil« P^^^ 



ches Sein geben könne. Empedokles zieht diesen Sehldss 
nicht,' aber doch nimmt er die Idee des Einen Sdns aof 
In' seiner Lehre vem Spfaairos, in dem aff^Klemiftn^e dnrläi 
die (^iXia zur unbewegten*%1nhelt verbanden «ind, währeilfl 
der Hass, das Princip der Trennung, ausgeschlossen ist, und 
in den sie alle nach Ablauf der jetzigen Weltperiode itt- 
rückkehren, am nach Verfluss einer bestimmten Zeh wie- 
der zu einer neuen Weltbildung aus ihm hervorzugehen 
und um uns über die Quelle dieser Lehre keinen Zweifel 
■n lassen, wiederholt er anch hier Worin des Parmenides 
^ 'Das Eine Sein hatte der Stifter der «leatitehen Sehnla 

• 

als Gottheit angeschaut. Aehnlich nennt Empedokles den 
Sphairos, als die Einheit der Elemente, ^«s^ dass er den- 
selben, oder die ihn heherrsohende gnJUa anch mit noek 
engerer Anschliessung an den eleatischen Sprachgebranch als 
4iAs Eins beseifibnete, llUst sich «Hs.eiaige^ Airist^telischen 




O V« SS£ w»» ovnffXf^fUwfp (al* die vier Elemente y;uSfeinhei 
•' •• ■•' . Busammentraten) loxarov laraTO Humos^ 

OvSi Tt TOV navTOS hsvbov ntXn ovxs negiaaov. 
W^. d«5 oben (S. 175 Ann». 5) angeführten, Stellen. Die neu- 
platonische Idenlificirung des Sphairos mit dem x6ofxos voijroi 
dieser Philosophie bedarf wohl keiner Widerlegung, obwoh^ie 
auch LoMMATisscH (a. a. O. S. 127 ff ) ohne ein Wort der Kri- 
tik hinnimmt. Ausfiihrlich apricbt über und gegea sie Kumrxv 

a. a. O. S. 369—579. ■ * ' • .*•' 

2) Man vgl. mit den oben unterstrichenen Worten : 

Farm. V. 102. ndvTo^ev tvxvitXov offaigtji tvakipuov ö'/«y 
V, 79 f, — ndv 3i nXtov tarlv Uvrot 
, * TW ^vvsx^f 

V. 60 £ 90. Ob auch Emp. V.61 («U* oy» nam&9¥ Sv^tttdn^ 
vffl. Farm. V. 103 : fisooo&^v laonaUs navtri) dcm EnpedoUtft 
angehört, ist unsicher. 
..5) V. 70. Ebeuso Abistoteles De gen. et corr. II, 6. 353, b, 21. 
* .,jMeUMrt»«llf..4r 40Q0».A»a?f.,b, 3. uul^,^. A\'^\h^' 



«0 



JäuXlm pMn mit Sle^i^rheit .i^rsehlieu^n An jent Oraft- 
aoBchauiing knüpft sich nun dem Xenophanes die Polemik 
gc^en den Polytheismus und religiösen Anthroponiorphis- 
|mi* Aaek bic|nii folgt ihm oiMl^r Phüotopfi ohoo doch, 
wie 9ß aehetel^ die Idee der Gottheit mit eeinem philoee- 
ll^iscfaep Syst^fn in einen Zu8amm,enhaog i^n setzen — 

'--n — T" — r« ... »I..- • ' ' • 

i) llfll^pl^ Uli I* 996» 4: Irr rw mvirrny j|aic]r»raroy 
, . ^orfpor TO «V xal tu cv — ovjf trtQOv tl ioTiV alV piviet rtor 
dlrwt 9 9Vf all' tre^p t$ to vmm»*fttvov , äojtsp ^J^irc^taA^ 
tpiXtav. Ebd. c. 4. 1001', a, 12: oi TTt^tl (fJoe<nSj oior 
,1 .'jE^ßmiSoid^t — A/}'«« ur« ro tv uj» «ir*«»' [dass diese LeMrt kei- 
een guten Sinn giebt, bemerkt IUbstek S. 318 ricbligy mid liitt 
mit Cod. A b ort nor» rJ eV «ar«y] * 36^siS yovv Xt'yup ttmto 
nyK ipiXiav fifaf aitta. yovp tartv nvrrj rov tv ttvttt rraüiv. 
•IHcht die ff-tUa. dagegen, sondern der Sphairos ist de gen. et 
. corr. I, 1. 315, a, 6. 20. Pliys. I, 4 Anf. vgl. 3Ietaph. XII, 2. 
1069, b, 20 unter dem tv zu verstehen: statt tv steht in den 
'•'* «wei let7-lern Stelleu auch uiy/un. Eben hieraus wird aber wahr- 
scheinlich , dass Emp. selbst diesen Ausdruck nicht gebrauclit, 
sondern Ahistotflks denselben, nach seiner Weise, aus seiner 
• • '. eigenen Terminologie heraus dem älteren Philosophen geliehen 
^.il^bat, bald um die konkrete Einheit, den Sphärus , bald um da& 
•allgemeine Princip der Einheit, die (pilia damit zu bezeichaea. 
3) V. 556 fr. ov» i'vTtv Trekäoaox}' oid v(pitaXfiolo$v itpittrov 

I • « . . . • ovre ya^ avd^ftitf utifalfj tu^zd. yfu« iflkour^ 
. . .«ür*. aiM. M^«»r y» ii^ aXtifitf miiß«m9*Vf ,, 

ygLXttioph.IV>.i« ovr« if/§m9 &PfT^Stßfß oJivi .fi^ftm. 

Fr. 9. f jvttMv^« WreM voiiv'^^) nai^u M^m" 

Fb.$. «XiU ßf^(A io»lcmt &§bvs ymnmdmt — 

yuac Vgl. Fr. 6 f. 
S) £8 lässt sich wenigstens nicht recht absehen, an welchem Punkte 
^ die Idee^ Gottes in die philosophische Veberse'ugung des Emp. 
*"* '* hätte eingreifen sollen. Man könnte zunächst daran denken, dass 
' ibin Gott die bttbere, ttbei'^den GcgemätMii des y«M>i^'«md dflr 
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ros auch in dem allgemeinen Princi^ der Einheit, der (piliay 
eiae Wiederholung des eleatischen Eins za seh«n, -da <ihne- 
dM die fOU damMe ahr abstrakter B#gf itf 'm, iWtt iN» 
8fiiairM-Al» konkreier Zb«faiid,^^ieänMf illMIktiit,'««^«^ 
wegen auch Aristoteles den Karstex ^) nicht liafur ittt 
MMschaldIgen braoebfcei bald den Sphairos, bald die (piilu ak 
4m' n^aiil^ W In EmpedoklelSGlieB 'Sj^e^ dtoriii Bi^grilfe 

M EIwi Mhspredftf'^)* «llbfik- itfidelli physiblldahMl*Tb»il 

■ .if .. • ,. . .. . s:'.'":.'! ••.•♦•i-M ):4 » ', ' I 

• ' 'i^pdU stehende £uihat gewesen sä (wie HABsnv ä.* sl^s'ttMlett- 
: • «1^ aber 'davon 'fiadei ticb far den Frtgmettteli^iiia tfetf'rii«*tl 

. „ UUtigeii,Bf»nclM«a der AU«^ htfoe %hii», .die IJa4|)]|ei^;(,4e| 
Aristoteles in der Bestim mang, dessen« wa^ dem Emp. das £i|ie 
'* dür VMheit der StofTe sei (s. Anm. 1), spricht vielmehr eher 
». ' dagegen, uikd auch die 'yffdyxrjy die bei Emp. faie und da (/.. B. 
( V. 1, 69]^ auftritt, hat sieht (wie RrrrsB I, 544 und Andere w<q|- 
, lea) diese Bedeutung, sie ist nicht,, wie Heraklits J^yMi^^»'9« das 
' ' imma heute Gesetz und der Begriff der Bewegung, sondern ein 
vüti mythisches AVesen, das immer da ctnlritt, wo der systeniaF- 
..' ,x tische Zusammenhang aufbort. Ein R^veiter möglicher Fall wäre, 
dass die Gottheit der tfiXia entsprechen sollte. Aber die# kann 
ihcils nicht wohl als inteUisenle Persönlichkeit beschrieben wnr- 

• den, sondern ist eine blosse liraft, theils ist sie nicht die höchste 
Gottheit, da sie den Hass gleichmächtig sich gegenüber hat. 
Emp. nennt dcsswegen (V. 235) beide Dämonen. Was endlich 
noch als Drittes übrig bliebe, unter dem Gott den sonst &tus 
genannten Sphairos Äu verstehen, geht am Allerwenigsten ; dieser 

' ' ist ja vielmehr die Gesammtheit der Dinge in ihrem ursprüug- 
( ' liclieB Ziudandew * , " 

• 1) 8. oben 8. 180, i. . 

• 3) 8. HS» MtetffBV sagt hier, Arkt« hdancf imaSgBili' so nachlis- 
sig ge n es en sein« des Eine und die ein^^Me^mftanTeraiiscben} 
. er will dMSVveg^ dl» ^piMm in «dien- den 6teUekiy wo die tpUia 
das Eins genaatt wird, nap'vonf*ll«i:c1i ^ti^o .<ditiii Spbai« 
ros) Tersteben. Diess gestatten jedoch die Wofl6 des'ArCst'nichL 
Dae BfehHge isi^ dass das' Etn^enHe-taaeli antlh^'IMiieWeitd n- 
g^flieh da« Eins Ist, wie dto BegfeuEend» nigldicll*^ Bkgrensle 
(i. obeaaio^X «ad dass diesear «j»lbit Wiedel «bsti^kt; als Frin- 
dp, oder konkret, als Zotland, a eaW m i i nin' werden kannn. 
i) WaaSger bestimmt lisst sidhdib impMmiiicf^ fdUt'^ok^dim 
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neriu die Vierheit der Elemeiiie bei Einpedokles red#» 
fii» Ja Uicer )w«U€rii Anwendiuig «nC fUi«, SkiftiMc» 
ifttai Mt fcaü.FtMr ^« irti.neilM Mlgii^MüMit^' Ml 

HUB. Mebr«rein , wm niM .«über das Detail w/in^t SwMim^ 
kifiriipg belichtet wird^ geht hervor ^ dats er ee als dM 

«iMn* BMen^. bMa«biMfi^>. D«.m.io Aimv.OMitl» 

der bewegenden Kräfte, (piXia und raxo^, entspricht, unter 
diesen aber die (fiXia sichtbar die vorzüglichere ist ^ so bal 
Bivmi ^ waU tUaht vii 4u VamBllitiiig^ jdat Fa«ar ndg« 
EmpedokllM ToimigitwcilM all da« 'Element der Liebe, die 
übrigen als das des Hasses betrachtet haben, und was man 
biegegen «Inwendet dm J^mtam^ vielaMbr «iigekebrt 
dae FiMer dem HaM sotheili ^ oo^ ^hirtsb das U^berge- 
wicht des Feuers die \yehbi1dnng beginnen lasse ist 
ad^werUch beweisend ; die erstere Annahme beseichaet Plu- 
TAROi eelbet' ab blone VermatfaMiig,- die tweiCtt^ die er 
besllmtfiter vortrügt , stimmt damit nicht reeht zusammen, 
dass er an derselben Stelle auch b^banptfity' .die, Luft sei 

Eros des Parmenides ableiten, den dieser (V. 151) »uerst von 
• allen Wesen gebildet werden lässt, da wir die Stellui^ «bs £r08 
^ in der jNaturlelirc des Parmenides zu wenig kennen. 

1) De gen. et corr. II, 5. 55U, b, 20. Metaph. 1, 4. 985, a, 31 ff. 

2) S. UiTTEB in W üLt 's Analeklen II, 129 f. Gesch. d. Phil. I, 550. 
Viel zu weit geht dagegen Stubz (Einp. S. 161 --4 74), wenn er 
ficU dunh einige späte Schriftsteller, die keinen Glauben verdie- 

,' . aen, In Verbindung mit höchst unsicheru Combiuationeu zu der 
.Behauptung vtrU^n. UiMt, Kmp. betrachte als das urä]>rüngliclie 
. ^n»ge £|eniea^ dss F<6uer, und ebeo dieses sei der Sphairos. 
. S) A» 4 a. a r * . 
. 4)« fiMiMn Bbeb. Mae. lU, 129 f* Gr.-ttak ML I, 305. 
. Bb yvim. ibfig. 16, 8^ iv «f^ nv^iaitv '£fAi aM4t « t> , 

I .j, f^' Vw'EfMpfi JimiP« er« Ih M^. j i *•.•#»/ . 
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FinnilnhliH Jflft 

• '■»1 HßrW^^f^in^ 9ttr 

deutung des Feurigen und Kalten im Sinpß4«^|^l^i(ftcben 8y- 

.tl^-yer^IeichuQg8|>nnkt. ~Uflp endlich üpcb vpo den ein- 

•Mit lUn Kliiattin oMMte hcL M aflAhls 'lth m£ 4i0 JMmw* 
ilong ^ft|em ^9 4a«« a^ scbpn Parmenide« eb^Bfp, w^e 

tep ßezeuguag kein Gewicht legen; sehr 9ii^«41end is^ da- 
«fiim;4«A j^liHIPinf^U'effeQ beider in der An, Mfle lye, 4ftP 

vervcbiadan^lt- M: dar 2*eugiij|g erkljUireB Pau üAI»- 
.^ei^t^n VergileAfiwngfipa«la jedocb VlMik 41? 4liai4kt 
.49C:jM>l«Pi'Fhi}m|^Mi vom SriuftffiflPf 4M.|na UNM^.-Hllf 
_fUa gMilw Waiaa^^d pa «ßWnl aap im.^^0km 



, 1) Was Ritter für seine Ansicht noch weiter anführt, dass nax^ 
' " 'V. 210 Kypris dem Feuer die Herrschaft giebt, Itann nichts be- 
weisen, da wir nicht wissen, in wek4i6r Beüehang dieas f^eaa^t 

ist Vgl. KAB«TK3i 2. 4> St. 

jSJ ÄBtsTOTELKs Metapb. 1, 5. 986» b, 31* De goif.et.corr. ^| ^. 
'•'•II - • • 

318, b, 6. 

3) S. Brandis Gr.-röm. Phil. I, 590. 

,' ..^ Beide nebni^n nämlicb an, im Uterus seie^i für ^ verschiedenen 

Geschlechter verschiedene Lokalitäten; t. ,Parm. >V. 149: ^t^ire- 

ffiOTi(f«f TO Kar' a^cy» inXno ya9V(fot , und vori|^ : px^**^ 
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-dökles aakomfrtt ' J '- • '•♦v*.'. ? > >\, 

'%Mlichtet werden, so entsh^ht nun die Aufgabe, die ei- 
'"gMitlvQmliche Formel dieser Mischung aiifztisUck^n. ''iMto 
«»EMMr Wifid'iikitoi'iiiflr Fni|ft'teÜ|idhsM, v^Vi'^lehMli Ii- 
'iki -MiillpMolrfM^lffaePlfclMiipliif^ iiliB^ieng, 
'öb von deMj welches die el'^^scfae^ oder von dem, wekbes 
4to HMkhCisehe^SpekiilallsW'lMhi^^rallllti»; <i«aii.)^ «iäiii 

»ich nach dem Obigen nicht bezweifeln. ' Das Erstere lAt 
die Ansicht von Kitteb«*^ EraTpedokies, bemerkt dieser 
'fteMiüift« sklrniriMlMt aikTAHiieBidM'Aii; nar.'diuM ^ie MI» 
iMMct'dcfr ^UlAtiseh^ii' mtösophie, (Ato f<i^re> vqiA tefi^ . 
Sein, wegen ihrer blos verneinenden Bescimmnngen bei ihm 
'MUfütik-, 'Und dagegen die Pii;|r8ik n dM-V^ergntud tcet«; 

Verhähniss an, wie die Eleaten, indem er geneigt sei, 
'Viel|s nar, als Schein der Sinne zu betrachten, ja die ganie 
• <NliC«»lHlr«^^nr diesem Liefet^ itt behandiriii;' 'l)^'lMt«i«li 
•€Nitz jedcMli'nifisseD Wdardia^vin'Anspraeh n^biiieri.- Elh- 
^pedokles redet allerdings in ähnlichen Ausdrücken, wie Par- 
menides, von der Unzuverlägsigkeit der Sinne und der sind- 
.liehen Erkennfniss, ' aber dadureb wird sieine A^isioht noeb 
; lange nicht identisch mit der eleatisohen , wir müssten denn . 
auch Heraklil, Anaxagoras, Deniokrit zu Eleaten machen 
Wollen ^5 was hieraus folgt ist hnr ein Einfloss def eleali- 



1) Vgl. Farm. V. 145 ff. Emp, V< S15— 325. AmsTorras Metopb. 
•'• ' IV, 5. 1009, b, 15 ff.' ' ' ' *• ■ •• *" ■ 
, 3) Wolf's Aaaie]ften II, 423 fL 458 f. Gesch. d. Phil. I, 541 ffl 

551 ff. ' '••;.»••• -^ • »*•■*'••*« • ■ " 

S> Worauf Brandis Rhein. Mus. HI, 124 imt Becht hinweist. 
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keit des beiderseitigen Standpunkts. Diese wHre erst dänn 
vorhanden , wenn £nipedokIes niciit blos die ninnliehe 
•WaimthMiiiif nm^lini'iiMb^m Oed^nkva der VielMt 
mwA YMndefiing' fdt im wafcr , 'aMl'«li«M iMlbsC'fllr iifMrt»fe> 
'liöh tmSd undenkbar erklärt hätte. Wo findet sich aber hie- 

. "VM^'Vei ihm eki» S|NMt| -RtÜTBR vefwdM auf Mise Uaitf- 
««hillMg ef«er gStllidlMii utid mütiiidiliAeiif EflMmrtdls»-^), 
Ton der er yermuthet, sie enthalte den gleichen Gegensatz, 
wie die ParroenideYsche z^vischen der Wahrheit und Mei* 
wikif .oiiil dbMi weilifimfed^klBi^ M^tt Tim PaiMeiildM^kib- 
•Mebend^ die gSitllehb WalirUelt' f9r''ifnaiiM|»Mlibar' halte, 

. wolle er selbst nur das Gebiet der Meinung wissenschaftlich 
«afcaneii»' AUeil» ganm die gleiebe Ontetecbeidong trelien wir 
«ith Iwi BarakHt 2) , sam «ileliereii Bemteai, dbia • tie •mit 
ider eleatisch^n Ansicht von der Unwahrheit des getheilten 
"Ikiioegar nicht wesentlich zusammenhängt; sie ist nichts wei- 
ter ali'^io nacttrlielier Attsdrnök lllr die Bo a dw ttnktheit dea 
Mi4Dielillelieii Wiemma, deren Afiierkennung aber' mk dein 
festesten Glauben an die Wahrheit desselben und die Wirk- 
•iiebkeil dea eatfiriaeben Daseint atets aosammeivwar. Wei- 
'«•r tiarinailiet Riimt EmptAMm- baba- ftbaMoi^ 'Wla 
Paranenidee, aeiae natarj^hllbse^aclbea' MÜcipien auf den 
'C^gensatz des Seienden und Nichtseienden zurückgeführt; 
^or in der Welt der Liebe etblieke er daa- Mttliche und 
«däa Sabatrflt aüep' Mige, lit daip dea fiaaaea ' dagegen d«ia 
Schein des Werdens und den menschlichen Irrthum und die 
Flucht und Qual aller Diage,'* der Hess habe nach ihm „ke^ 

MbAaftad MofM 4^ giaebiöbilfab«ii Btmla lliaM btt pr 

• ». •* *i 

' 1) Bei Skxtus edv. Math. Vtlv iSSV'ia' dea Fragm. ed. iUasn 

V. 32 ff. 

' i-- Vgl. Fr. 17; ' " " ' . • ' . •. ' 

3) Ge$ch. d. PhiL I, 545 f. 553. 558. " 
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«iB#8 ist freilich dem Empedokles der Gmnd «Ile^ JMMtiidie«» 
4(|nilifiiitni Seins und 4et dßmumlhm^M$^9ifiku^9wm Uf' 

■af tivc lUe Einheit fipr das substaniieHe Sein, die Vielbeit (IQr 
einen bleeaen Schein biilte« Endliches Sein und NichUeifi 

JUmtHmtk gegtflUNi MM^ iü mm> Mim im» 4wtwmi9m^ 

^MUteo IdentltSI seSter Grnndanscbauong mit der eleati- 

(kmßt. mühu (V* 1.14) bes^maii widMM|»iahi. JSJ^n- 
.•«in»Dig.«l^MNili«fiii^4<ilihit^)« dMl4ir IilM«i*M»JMe 

«U^ ff^enwftHigen Wellentwicklvog uMtrgebe ; wttre diasn 
•4liiqp ÜMPWlgy bililie avicb vor def selben nicht sein bIö«* 
•Mn;^ •r.üiw* Jft ijimr, «i4 IlMe «iljb«t die JMbilbi,; Mec-Eim- 
.lMil>4fe SpbiinHi .ta ispreogvflb .U«d jnMb dm dtMtii «MlMr 

Philosoph Diigends auch nur mit einem Worte an, wasPac* 

^mmiwm kmümmutigtj dass er in fim$ßf ^jMikitMufkm 
lAürfMmg »apttdbr Mlimkmitim M sim iM g .ymirt iii4»f4iü 

^flüV'Vliilbeit fiw Diagen ntid eki'n VerftndnnMir' nur iw40T 

menscbUoben Vorstellung ei^istire; i«Q G(^|iiintbetf 1 simep 

«DC'Miqb in ihm nkktt nim Sinbesi, -Momhtn A«Ciil|g 

an die vier Elemente, nnr im Zustande harmonischer Mi* 
tMbung, beisammen aejtfu Ja «««b.SQbon die gfip«e Anlage 
.minä^MkhmmMimt dtt^Rivr^'tokaAjMühmp «w.'Wüb 

diese riobttgr, lo iiIiMH« «ioh Eittpednkle« im feiner pJiUMl. 
i|^u«cbven Darsteliueg ansai^hliessüch mit der Ableitung dts 
tgniiiilili».Mii».lif»«itafili^ .biibM (dMtti eifk «^bea im §mh 

dem nbea Bemerkten anch der Sphairos), wftbread donb.Uini 
.selbst 4a« £Äne und Anget^ei)te fiir die ana&chliessiicbe ^irk- 

— r 

. 1) Wie BiTrvu ^> 558 behauptet, und daraus schlic^it, der'.Uass 
kSane überhaupt nicbts wahrhaft Seieades sei« ida solches 
jdckt vtrgebeo kömie. . .. ' , 
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wo xeigt uns die ganse Geschichte der Philosophie hieCBr euir 
i^pahlgiei Pamoiiides mochte yoo der Wejibides Scheine re^ 
i&tif fuMNk» «r 4i» AwfciriiMWig4fifcSti«i nwifthtilih fätHk 
gMlelltf itttd MHvlkftek iNillfa , MHiMiiifor>dta^. tniBÜifcilJiolw 
Verwahrung, i»eide nicht sii verwechseln, abef,<laa8 Empe«' 
Mltf MiM gAM» ^UoMflMMThiUlgkek^MiM gfWMiAl 
lim»». ^Mi^ahrtto^^dbi. Vl»tw' wi: fcw rt w tt b f . wnd^mi mUt^ 
ren, und dass er von dem Vielen aoenabaislos als einfent 
'Wirklichen gesprochen hätte, während ib«i das getbeilto 
M» k«M WidOkUuli^ wA^wiQt JMNMMiNMi kniniisWdHlu 
holt iiattey dbit ui, mmiaifkkt .oiooivD i H Jl ung, wW di oini 
nige, kann nur der Glaube an die Realität der Vielheit «ttd 
B«tw^«i^. und dM ImofiMte ihMu:;£rklilriiB9 fanMk^ 

Wie soIIbo wir oas nun abor von hier aus die AofnabiM^ 
80 m/uieber .eleatiscben Ideen in die Philosophie des Eoipor 
4M^i wni jiMMMlbib Uur Zwütä^ßkm.md. di*. ritatiiib^ 
€fanuidbo8ti«Miioi^, dieLftii|[iiung d«i WMw^.iMMMiifrllit 
Berufung auf den personlichen Zusammenhang des Empe» 
«loikie^ «Mt den Eleaten 1) kann falefiUr Hiebt gmäi§^j.immm 
wir niobt anf alle £inbelt seiner Ideen, d. b. aaf seinen 
iosopbisehen Cbamkter, venicbten wollen, wir werden^uns 
vielmehr in der Herakiitischen Spekulation selbst, von der 
«ff dem Obigen snfolge ansgfeng, nach dem ABknupfonga» ' 
|Minkte for jene eleatlseben Sätse nrnseben müssen. Dieser 
liegt nun eben in dem, was ich oben als den Mangel des He- 
rakiitischen Princips beaeicbnet habe. Heraklit hatte 4aa 
Werden als Verwandlung des Urstofls in dio abgoleimten 
Stoffe und dieser in jenen besebrieben, die Möglicbkeit die» 
ses Proeesses jedoch nicht weiter erklärt. Um so leichter 
konnte auch ein soleber. Weicher im IJebrigen die Bealitftt 



1) Ba^yais Gr.*röni. Phii. I, i88. 
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IfMt davi^lMIni ergriflyn *WM^y viNh Mi'iiMF'4«eli* M 
€lrundan8chauang vom unanfhörlichen Wechsel des Entsf«* 
ÜtBiitMdt'VwgelMiMi aklit^vvrlMM-i« möiM, lieber (4m 
4MrM|fikr A§i4ff*4et W«»4mm, - AitlMi UetNü^gkageadt Jmi 
Sehl in'« NichtMlQ<llwl umgekebM aufgeben, und atles Wer» 
den au^ J^isdniDg und Entmischung beharrender Stoflfe zu- 
«iikfBlif«oiu.DaM «bell 4iMei 4le «MMift*<dM finipeiMkl- 
«dm 8y»ieait ist, zeigen Ale eigene» -WenefMeei^MIlMMM 
phen deutlieh. Die Grundvoraussetzung aller Physilc, das 
-Wenfeü'iuui die Bewegung^ will er jiielit «•%ebeD) ebeMo^ 
OToli«* «eii9 et' aber -deai •el#ätjechei#eti> nt i rt ii iie py tn 
'«ben^ dnsa kein 8eiir Hi^s 'Niebteein Und kein Nicbfsetn 
8ein übergehen könne; so ergreift er denn den Ausweg, dase 
er die Eatetehong im atreagea Siajn (fve«;) vad daa -reiaa 
'Vergehen Qlotkwi^ AnipTii) faHeit-llaM^' am- ie Mielir da- 
gegen an der Realität des relativen Werdens, der Zusammen^ 
aa t a a i a g »und > Treanang feslhttlt. — • Ebendaroit walr-flaa 
aaieh «dia ^nraninnig deir bamgaadea^Ktaft vtMa fitaflW gaga«* 
welehe eines der nnidnebeideadsten Merkmi^e der Ban 

fademeischen gegen die Heraklitische Phj^sik bildet« Daa 

711. ^ »^n . . .j . * » . ■ !• • 

1) V. 77 fL-'^jiJÜlJo 9i't^fi ifffot* ^vots* 9^9bpCv iatnf'dnartw» * 
i- ' ^»ift^y^ '9pi^,Tm ^ihipdmt fhmJxow rtUvt^ 

ij xaro d'tjQviv dygori^vjv yivos tj ncaxd üdf/tvwf 
-'Iii. II • ' tItMSvy rSta'}ii¥ 'fhtioiM* ^fwMtu* 

IM.!: •! o ; . ißt9.iiXAkmiQt6^9if rd,^f ,ßS imfntf^om ■ iA qM i > ' 
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Mpodfr M^fr^ AftBmkek^ AvMä ▼•«r'te 

i»t nur möglich, wo eine wirkliche Verwandlung • — sei eft ' 

EiiiM yrfipffft'üi'die A)>gdiei|eteti Sloffe^ mehrerer 
ip flnp|ia4er.-Hf> iuigeiiiwin»a 'iat dt^^gea-iffr Slffff{|# 
4as Bleibende und UnT«rft«ltRr1ich6, ntir dlefAvtlBeiii^r^'V^if- 
Jbindiing als das Wecl|«elnAB. gesetzt, so kani|4er Grunct.fiie»- 
ji« W^hsttU aooh fticttt mehr I« »Stoffe lifgAnr djmi^t.mt 
jodte, träge Materie, die. irar ivaeerlieh 4uk^ -mediaiileelirfbii^ 
wegt werden kann; jede innere, qualitative (von der blosseja 
.Ojrtaver&ndermig y^ftelMedeiie) Bewegung wüfde sein^ U1I7 
.Ti)rito4Mlichk}Mt pnebebeih \ Qalftl 4ßk»v He^aUity «vit 
^Pjrincip des absolmen Werdens den Stefl: üiit'-der bewegeni- 
4ien iiraft unniittelbar ^sammengefasst und nur. als die^nsr 
,|N)re.^l[f(DlieiiuiBg4ea letstMQ bahandek» P«iuniMniide».|pin(gef 
Icehrl eine bewegendf Kraft giaallbh felä«g»eV mA nef efv 
stoffliches (wenn auch kein sinnliches) Sein behauptet, so 
combinirt Enipedokles beiilfi AjDiCbauullgeii dahin, dass er 

den i^tiyff iMid din Ksßh Mont^ iii|4.|«,j<tNiiii 4«a'Mimli«hia 

Sein, in dle$er dem GnNMÜfd^r -Bewegung an|felianl.<>-:«'Qie«- 
j^lbe Trennung nuiss sich dann aber auch .weiter sowobl aicb 
.dac S^t» derSlf»fip..füs iMudiidw d^JKMfib'fwti^^ 
JPfnitoff Ist nor inöglich, wü-dier Viellletl4«ifjSe«tilfieii«eatiwir 
4er ganz geläugnet, oder aus qualitativer Veränderung, aiif; 
jVexwandlung des Einen ursprünglichen .^ubstf^ts erUM^I^irfi-; 
iriff meelumisclMa finlut^hm. de»yi^ dag^epiUftdlltftMllr 
wendig die allgemetnstea Üoteraehledf^tlesSeieB^lHl.'Nllon ats 
iSliensQyiele qualita|iY.besiiiRuite Stoffe voraus «j^e, mepl^fk* 

|l{||llb^;{l^aalrerl^^bml|g WM d^bec kilni^MiMer.WwP^tflN^ 

Unat dii9Paittlaifcpf 

1)1^ von Empedokles gerade als die Vierzahl der^lemenf^ 
h y ^ynw nt wi^rde^.^ann nicht; weiter abgeleite^.4yi^diira .höqhr 
ateni aas dem geschichtlichen Umstände, dass auch die Frü- 
heren schon von einem oder mehreren derse||ben G^ri^nch 
gemacht hatten, erklärt wecdaa» Daa WesantUche für die 
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^llflMtriMi«tt#lr« 'AInMm 409 MllflffffM kt'lM «M>7i11ge- 
meine, daas er verschiedene ursprüngliche Stoffe unterschei. 
ilet. -^-^fiKeiMo, wie der Eine Urtfoff der FrQheren, K«if^ 
fMk mm Meh die Elm bewegend* Knill itt eine Aleh^heK* 
Ich habe oben bemerkt, dsss die <piXttt des Empedokles dem' 
Eine der Eleaten, der Hass dem Streite des Heraklit ent- 
ipreeliek NllMr Jedeek enchttlt adek sehen die HerakKtisflfc^ 
liebi« beide lleMeaie, IbreUnfeNebeidiing beiEmpedekM 
kmwu daher tticht mir als eine Combination der HerakÜtiseheti 
Aneehannng mit der eleatischen, sondern aaeh als eine Ana- 
lyse def etMern fir sieb betrachtet werdteh, nnti' beld^ "«rl- 
derspricht sieh nicht, da sich uns oben gezeigt hat, dass auch 
bei Heraklit selbst schon das Princip der Einheit alles Seins 
nü der gvftssten Wahrsebeinlicbkeit ans dem Einfinss den 
«Isflftlscbe» SysMM abgelekei wird. Nm btftte HerskÜt gew 
lehrt, das Eine, sich von sich trennend, gehe beständig ttilt 
«leb insammen, er hatte also Einigung und Trennung als die 
IfeMMMite ebier «nd detseHien Bewegnng des Werdens er^ 
kannt. Eben« dieses konnte aneh Bmpedokles, und es ist ibfft 
Aoeb wirklich, wie Aristoteles'^) treffend bemerkt, nicht 
ffeebt gehmgen, beide 'Seilea als- versehiedene Krftfte ansein^ 
andembdlMt naeb aeliieanrCSrmidsajse^sdiiMh, dass es%elfc 
Werden im eigentlichen Sinn geben könne, mochte es ihm 
gerathener erselieineli, auch nicht 9m Werden der Einheit 
m»4ea €legfMMattfe «ad mngekelwi «1 eetten, sendemr bUft- 
des, dtb'Elirigengf anfdTMating, mi c w t d<r erseii i edMld^f8ft» 
au yertheilen, so dass also nicht blos in den Stefien, sondern 
imteb iw den Ki«Im keinerlei Verweadlnng, sondern bttik 
«ki»8nSMiMMnareiaih vmi A oe ebs a ndeitrets« nmreiriaderRdMr 
Grossen stattfindet. Wie daher die Eine Substanz der Elea^ 

tan* mk Aiekaitbi aaf die Heraklicisebe Fordemng des Wer^ 

• •* ,! • ' : . • . ... 

t 

t ' 

1) Metaph. t,' 4. 985 « a, 21 ff.: nolkaxov yovv av(t$ y f/tir f$Xim 
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« 

dent IM* Ii» eitwiMtlvrlMii »Iwi iB loHiig li wIBtflwto ftilWi «if 1 

legt ist, to wird umgekehrt die Eine Natarkraft HertfkHi» 
«itil&olniolll Mf im ^iMdsolM Bmu^itnnf; tMM'alMMAoM 
WertUns in swei KrAfte getheilt, von denen di« eine, die 
ifiXia^ die der eleatischen Philosophie zugekehrte Seite der 
Heraklitischen Anschauung, das Sein im Werden ^ die Ein- 
heit des getheilten Seine darstellt, die andere» dae wikoff » die 
«ntgegengeeeiste Siehe, den üebergenif dee Seine We Nieht- 
eein, die Unruhe des Werdens, das unaufhörliche Zerfallen 
des Einen Seins mit sich selbst , die specifische Eigenthum- 
liabkeil des Heraklttiselien Priaeipe. — Wie in den bewe- 
genden Kräften, so soll nach Empedokles auch in ihrem Pro- 
dukte die Einheit und Vielheit auseinanderfalleo* Wahrend 
nacb Uecaklit alles Werden Einigang nadTreirnng ingleicb 
ist, beiraehtel er das Entsielieii awSBelilieisWeh als Einigung, 
das Vergehen ausschliesslich als Trennung , jenes nur als 
Vi^erk der Liebe, dieses nur als Wirkung des Hasses, nnd 
wlliiiettd HmaUit awar m abwechaehMlen PeMta der • 
Weltbfldfilti^ And Weltzerst5rnng gesprochen, aber aller 
Wahrscheinlichkeit nach keine Zeit der fluhe und absolu- 
ieB.EiaignBg daiwi^efaeiigeMlk batlei yertheik-Fnifsdoklee 
dlif EtahMt Iftnd Vielbett, die Robe «ifd Bewegung in swei 
Terschiedene, zeitlich abwechselnde Wehzustände : im Spbai- 
ros ist Einheit alles Seias and abealate Rabe, in der jetiigen 
Welt GetbeHtfaelt der Elemente, dl« sidi tfnr relativ in ihrer 
Vereinigung zu individuellen Organismen wieder aufhebt, 
und die absolute iüanibe des Werdens and Vargebens ^). 

• i m t I ■ .1 — , « l • 

1) V. 86 Ä H6 ff. 
" 'S) Nur Ubtergeordnetes Intereste hat hiebei ()ie Frage, ob Empe- 
dokles ein tbeilweises Fortbestehen des Spbairos ausser und nc- 
' t ben der jetzigen Wdt annahm, oder den fßinzen Spbairos in 
den Zustand der Trennung, den gegenTvärtigen Welteustand, sich 
' auflösen liess. Doeb ist sie nicht gans ohne Bedeutung, mag da- 
her auch liier bcüSufig untersucht werden. Das Erslcre sucht 
' BiftM iVlma s AasMUm 1I| 445 ff* . Geich* d. Pltik 1, 555 £> 
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19t . fiin|i«4e)ilelC 

lAer bewegenden Kraft in zwei Kräfte unmittelbar gegeben; 
da» sweite ivike für Empedokles ni€lit«ob]e«blbui Dothwen^» 



ni bMvebtn, -«ad Mlt|i BftAsou iGmdk. & *FliL I, S09> «ad 
yf(Mtv^ j(s«,Tisirmaoi I«. 295) widerfpvvcke«^ i|iB)|r 4iitdHttl% 
wShmd HAima (S. .S88) .gar so weit geht, mit den Neuplatc^ 
bikem';' iSie er selbtt unmtttelbaf suvor gut wSdd'legl liat/'dii 
AtiftlBindertpiy dw e&tgegengoMMen WäktoilMe, iiMM«*8ie 
Trenstt^g der bofn^gepden HRäO*., |9r U^ysifllpWiliicha £iii|d«i> 
. dung XU erUfren, und die Lehre des .Empedokles in denSatsen 
susammenzufassen t {Siam esse van. eamque dwmam mundum contmen- 
um'ß kme per ptmmr\ Ütmema puui iki aumjre ipm ^ m ik i «wt^ 

IMM» n. 8..W. Die letalere Oar^leHung bedarf nun kaum eincor 
' Widerlegung, sie wulersprtclit dbensosehr den bestimmten Zeug- 
■ nissen des Plalo und Aristoteks und aller andern gkubwurdigeii 
||9lii}|ll9rfli|ler, Wiarden eigenen ErMärungen des Enip« <s. V» 

99 — 70. if$ £ u. A.), und diese allegorisch zu deill«^, 'Virjlll^ 
nur dann etwas Anderes, als unerlaubte Willkühr, weiin es darc^ 
das Ganze des Systems oder eimselne AeuSserungeii bestinlnit' ge- 
fordert .würde»' wdvon- aber das gtcade Gegentbbil Jlattii&det. 

Für Rittür's Ansicht wird geltend gemacht; da$s nicht bl^ 

pLUTABCH (bei EüSFB ptacp. ev. X\% 35 — wörtlich gleich die 
• J>lac. philos. I, 5, 2) berichtet," nach Empedohles sei' di6*"t\'"eU 
. i. Eine, nicht alles. Seiende jedoch Welt, sondern nur ein kleiner 
. . ,Theil des Ganten, das Uebrige dagegen tQfig^,^la9f(^4^Q|id((fl^ 

auch Emp selbst (V. 167 ft.) sagt: 
•••• t' ' Ti'iv fie (die Elemente) uioyouhoiv ytlr tihrtn uv(jt'a ^vTjxvti^, 
nokka 8' S/unr' tOTipts H6{fatO(jUvoioiv ivctXXal, < "•*»■ 

^, "^^^ i^^OTt^Msy in i'axara xiQuaxa kvxIoi'^ , ^ ^ 

■ * ' JUXa ra ftfv x' tVifitavs ucl^ojv, xd di x* i^tßsßrjUBi. ' ' * 
*t ' Aber die. Elemente, welche der Hass %-on der Mischung' xurück* 
hält , sind ja das gerade Gegentheil des Sphairos , in dem alle 
Elemente gemischt sind und der Hass an die äusserste. Grenze 
erbannt ist. Diese VV. können daher überhaupt nicht auf _ das 
, Verhältniss des Sphairos zur jetzigen Welt gebeo, ilir Sinn ist 
. . Tpelnielir dieser: i^ich .der ersten Trennung der im Sphafros ge- 
. eioigtei^ Pemeajtp 4*^1^ 4^ Hass re^gir-te die Liebe, ¥pm Mit* 
tclpmikt.idfis Gao^. aua dia getrennten JBestandthaün an^^ 
'.(!....' 4^«^ aben d()r.,:]^ ewen »Thea demelbani iMH^b baMn^bte, 
Mt ... ^>u»MiBi(liiUcb»,JlPgW^^l}f\%jia,a^^ 
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klik und Anderej einen ewigen Wechsel des Werdens aniralv- 
nun Jcfisoeii, HTM» ende. d i Moch MgmtXkt^^iw^wtitk 



ob es ihr naclilier gelang, darüber geben die erhaltenen Bruch- 
stücke keine Auskunft. Ist daher auch die Angabe Plutarch'» 
gegründet, so besagt sie doch keineswegs, dass der Sphairos ne- 
ben der Welt fortbestehe, sondern vielmehr das Gegcnthcil, dass 
ausser der Welt noch un verbundene Elemente durch den Hass 
• f.urflckgehalten werden; vielleicht beruht sie aber auch nur auf 

• . einer unrichtigen Auffassung der obigen Verse. 2) bemerkt Rix- 

• . tek: die Lehre, dass si< li die frommen Menschenseelen nach dem 

Tode All göltlichcui Leben in den Aether aufschwingen, setze ein 
f Forlbestehen des Sphairos voraus.' Noch mehr könnte diess bei 
. .Miuerer Ansicht über die Empedokleische Lehre von der Seelen- 
. ^ waodiening nötbig scheinen, und in dem fortdauernden Sphairos 
kfimite man dann auch den Einen Gott des Empedokles (V. 556 ff.) 
' ' ' Ittilerbringen , för den wir oben (8. 18o, 5) in seinem System 
, :• :Mmb Utmm tmäin. «Abeit :d^h. «eigt sich 4»«b, h». 
... i|Ih«rer Betrachtung unmö^licb. Denn idie Götter fiir*8,Enl^^ 
,iuiä die gÖttUch gewordenen MenscbenM^ea gehöran 'mcLt" m' 
' '*iSeii SpiMiMt, dt tie iiiMMIckn<^(r.>19S'tHS5..'i»f«i'l«0'«lir 
-I ,U !£fiMgiiiM» das WanlM» «ad dej^TumiMinmiit 111111 Yop 9^ 
. , ,uad Liebe teeidueC werden, jiui4 m diesei«i ^irpide au^ iliite 
Iiebensdauer, ,wie es scheint (vi 4. 135* 161 s.o. S.' 
"' auf die Periode des Werd^ beAehrliOl seb a«l» ^ida' ite 
. t^iatbef^m diiB^Aromiidkl^^ 
' der JEanlfeit ffkr E leo i p n ^e^iiD: Sfil^airos vei^pct^ie^: 

ist. Was, sodann den hocl^B^ Gott i>etriflk,,so lieisst es>on* 
' diesem r; 363$ W'tttitel&eae triEt^ sÜmelleii GedknlMi M^kM 
Welt, wMi«iKk.iilcltt^Mlt'«9^^ 
.t't .. Sphairos ycrseti^ . V"^ Bm^fs .^),nec^; fjf^f^ 



0 



I, , f***® Conspqucnz des Systems fordere seine Ansicht, da die. Ele- 
mente reines Produkt 3cS Streits 'sei^n, die örganJsAen Wesen 
aus Streit und Liebe geiAischl, so müssen attcfa glrie^fili^* 
\K. { noch ein Gebiet geben,, in dem die Liebe rein hfnn^pi .j^ i^, 
hier übersehen, dass auch die Elemente nirgends getrennt eusli* 
ren. Gerade die Consequenz scheint vielmehr au verlangeh, 'da&s' 
• ebenso, >vie im ßiihetroa keine Bewegung «ndl'läuiere Einheit isti» 
(i/ ^ in der jet/.igen Weltweit nur Bewegung und.iUTgends vollkom- 
. mene Einheit zw finden sei, und auch die eigenen Worte des 
Philosophen ( V. 70 : ttarva yajf i^t^ijs neUfA^tto y^a Ütolo) 
' scheinen diess voranscusetaen« '•' > • -'i ■ «mJ!»«« > 

Di« niloMpliie 4sr Griedmk L TM. 13 
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skh aucb biMio «mm ifa^giiiig» eleatisehe und QmtidilUQbe 
A nniiaiMiiigMi Mmk9kmBd»mk «tolk^t itor qywijpgfe fand d«i 
M&i^i^ -dftd däHrthn gbAMitod«, da» Lidh» iiiid<d>M> 

Hass als Kräfte. 

Pie Philosophie des f^inpedokles erschein! hi^mit ihrer 
•UgemeiBeB Riehlifiig naob als ein It paw e b ^- di» ipao-Hera- 
kÜt behauptete Attgemefttheit des Werdens atfs der nrsj^HSng* 
liehen Beschaffenheit des allem Werden zu Grunde liegen« 
lUn Seil» in «rJdftrMii nd aofiM*n Don bieliei die ^«aiückfyh- 
mfllg des Weidens auf einSetn md dte 'Uognnn^ dies reinen 
Werdens eleatisch ist, kann sie auch als eine Conibination 
eleatischer und Heraklitisißhier Ideen betrachtet winden, so 
Jedoeb,. das* als das arsprfingliebe Interesse des SjFStems dia 
Erklftmng des Werdens, also die Fortbildung der Heralcli- 
tischen Physik festzulmhen Ut. Allerdings ist aber diese Idee 
bei Eimpedokles noob nicht in ihrer Reinheit- durebgeführt, . 
das, eleätiscbe nnil Herakliäsclie Element haben sScb noeh 
nicht innerlich durchdrungen, sondern werden mehr eklek- 
tlseb nebeneinandergestellt; der (arund des Seins und der 
^rnnd 4es Werdens! treten alif materielle nnd wirkende Ur» 
aaabe auselnande.r ; ebenso ist innerhalb diesef das Prineip 
der Einheit von dem der Vielheit dualistisch geschieden, und 
in^ener die- Vielheit auf keine Einheit zurückgeführt; auch 
im.Prodrolft Csjl^n Einbau, ^^i Vielbeit ftnsserlich finseinan* 
dmt: wiO' in der Entstehung der Dinge nur Einigung erblickt 
ivird, in ihrem Vergehen nur Trennung, so müssen auch, 
«Im; W«lt in^.^Gana^ geqp^niifiii^ ^««jt^ade def Binep nnd 
dei .fethfillen.Saina,- der>Rnbe.a«d -^errBowegung seitlich 
miteinander abwechseln; neben dem philosophischen endlich 
steht mit bedeutep^en 4n*Pf üclieii . dai^ religiöse Element, 
dard^keliiMi.HiQM« ySiiaan««aban9^«i4 jettBMr vnrbimdeB. 

" ' Eine 'll#fere Dnrehdringong der Heraklitischen An« 
schauung mit der cleatischen und darum eine conse([qentere 
Fortbildung des Ueraklitiscbe|ik.JM«^l»,,i«t, di» AlHIIMIitik. 
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Die Atomistik 4^ 
•*•• B> Dia Atomistik. »' »• ' ' •/. 

Aqf eine InMire Verwttn^tBobttft dM mowAiklltt^i^wfi^ 
üteifiB mit dem EmpedokielMlienkaliii «ehoU'MerlJlnMftii^ hift«> 
deuten, dass die Ansichten der Neuern über seine geschieht- 
liiAe Stellong «nd BeMtang in galiB-llbDliober^Aifie 4iffiB>- 
fflM, wie- bei jeneitf. WS» die 'PhilbftopiiW 4eV'RMiipedokleii 
hald aus der jonischen, bald aus der eleatischen Denkweise, 
bald ans der Combination beider erklärt worden ist, so auch 
die Atomittik, tind wcMn Jen^^ roii Ufatfelieit fit eine- Fof^ 
HeCsiing des PythngorSismus geheheti 'Bardel; «o bat DHtn-db« 
für in dieser schon eine Form der Sophistik erblicken -wollen. 

Das GewöbnKcbste in* neuerer Zeit ist, die AtomiBten'in 
dle'Itoike der jonfoehen Natarphilofopheer- an sMHenji .g^ 
Rrivhold *), Brandis 2)^ Marbach Hermann*), auch 
diese jedoch im Einzelnen wieder von einander abweichend : 
irShrend eiek Runni^U) Aber den 'lhi«tti^inebbmg'd0r.A«e^ 
'mifltfk Mit* der lltem *Joiil8i#fen'nnd'4er'» eleMlirebe» tFliiloie- 
phie nur sehr nnbestimmt erklärt, wird dieser von Brasidis 
dabin bestimiiil^ dass die Atomistik die Realität dee Wefdenk 
iMdy6rgebett^ der Bewegung nild'BiMygfdltfgkeiiy'l»^^ 
Ifettsatz gegen die Sehl nssfolgerungen der Eleaten j sngleich ' 
aber auch gegen den Dualismus des £mpedokles und Anaxa* 
geras IsBtanhbltettsnehe; TorangsiteUie^attf 'diesear^md «nff 
HernkHf' Terwei^t Qn8''9iAitiM0li Urft der Bemerkung: „die 
Atoniisten haben mit allen Physikern die Vorstellung gemein, 
dttss sie vnnifonl Mlimii-ttacN Art defMalisrie reden, n^t An««- 
leHj^HM >dliA VfflMieifditr'filMent«^ irfff Hnrakllt ^» EirtMli 
i^ön Sein und \ichtsein, aber über beide^lliamigehend,^^! dl^ 
£inbeit vdn Seki and Nieb«iekf sei niilit blos aU Weideoi 



1) Handb. d. Gesch. d. Phil. I, 77. • '* 

2) Rhein. Mus. III, 13» £ Gr.-f«nC' PbiL I, »94. SM.' ' 

• 'S) Gesch. d. Phil. I, 87- 95. * • ' ••• • 

i3* 
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wie bei il»rakiit»> NgrifiM^ Boii4m «Ii gemrtai, 

Niebtsein bestimmte IhHn und* dfewt-alvfif in befttimmti^ Nicht- 
sein, welches an ihm seihst deo ,Geg^ensal|i bat, das Eins,^ 

4lie^U<uwlik.bU4e iiiBofem,4ei»^K»^tinki derfibiüiifaliMbeB 
FbilosophieHad dett.Uebefgang zur pythagoHliidbetfiind eleiU 
iiscben; Hermann endlicb will die Atomistik als letztes Glied 
Am d>ec £iXwi«|(l«UQigjsreib« der j(Mii#ebej|.Fby&ik betrachven, 
jirekh« Arft Aim9;iMwleti.ai4ieiig».'ale eitten yersaGb,..ille 
Naturerscheiniiiigfeiii ailtf denraUgenieiBeii Begriff der tta* 
-t«rie, uicbx einem /qualitativ be«iiinmten Urstoffe.^^u er^ 
klSieA..' . CUite .«^/»UeB. Aneiiltt'^M wcfdea ^ 
Aiebiiateii .ytelmebr amgebebn ffir* Abii^hiiiii]i»t« deatl- 
sehen Spekalatidn gehalten; zu den Eleaten rechnet sie z. B., 
oach deia Veigangid^. Lfl^Kli^riy Biihle^), der aj^er frei* 
Keb, jebenM) Honr^llndig, wie sehi vVoa^gfloger, ae^b dini 
Heraldlt oDtev den Eleeten «ofittbrt; richtiger wird rbr Sj»* 
eleni, bei der gleichen allgemeinen Stellunig^ voo Ast ^) als 
5^0 VüraMeb^^ .be$eiebiiet) ^dea I^enliimis TWigll«!! der 
Eleatiicer, mil def Etfobrang "wledem vei^igeo.*« — D^ß 
letztere Moment hehen nun diejenigen hervor, welche in der 
Atomifttlk eine Corabination jonischer und eleatischer Pbi« 

mmg ^Hefli;, die in keine der .Mberi^ Kkisfeii tehleebtweg 
eta^'ereiht werden könne. Aus diesem Gesich^jigi^te be- 
tnii:btel:ftoboai:T«Niif|iiAWl ?i .4iß Atoflu«t|k Ah- ?ii|9n Yer* 
eadh-, de» dbreh die» Eleeteii Tefa^wlea ,StveU ,it«dbKdi9a 
Vernunft und Erfahrung beizulegen, ausgegangen von sol- 
chen, welche den £icia(en einräumten y . dfifif pbn^ leeren 
Biuim. kmile- 4eiregiittg|- dar« teere aburaipht dfi» 

fUdfo Mi, ohiefdQnli.«« M«hfMft:disr. Ofoge.aM/di^.^iifei 

e 

1) Gesch. d. Phil. I, 324. 

2) Gesth. d. Phil. 1. A, S. 88. 

3) Gesch. d. Phil. I, 519 S. Ganz übpreinslimniend Mullach De- 
mocriti tragmenla S. 373 f.) natQh 4Ai6T0!Xi^^£s I>e ^n*«t 4^ori:. 1, 8. 

> 
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FribI' ^) , Leucipp habe , offenbar < ^iirch ilie e l e a t i i c Ire 
'Lehter ilaau f^Mkmtf der piiytl«clieiiiiiBetfdolMttiig»d^r 

Hanpl^ts'<der Atömisten^ g^g^n -die Eleaten sm die Forde- 

« 

fang, das eigentliche Sein -als das Volle/ und dieses nicl|^ 

mithin ein ursprünglich Vieles ist: durch diese Aiinahme sä- 
««he» die Atomislep sogleich die Vernunftfbrderirag.niit de^ 

«on 4eii 0eAttir^Tefwbif«De« BiMmingy-f^ 
•Mt'in einer «pekiilatIvMi NabnilMilelM^s« TtMhtge^l fM- 
,her bestimmt Hegbl ^) dieses Verhültniss so: in der elead** 
.mImo ehil«sepbie eM ^ei» wi4Ni«iiMÜ]^«k'GegenmtHj • nur 
AwJSMkty 4m NidüMiik iet iiMl; Itfiler IMiÜilitledlm - 

tidee ist Sein und Nichtsein dasselbe, Sein ist sowohl Prädi- 
kat des Seins als des Nichiseint^^^ Das Sein aber und dat 
bi^de iiil>der.BeMmmiaii^.#iiiea4}eg«nlUl«dHd^ 
-•dir 'wie liiilllf'dfetelmilieiie AMcbammg kkM^, ansgespro» 
«Keni so sind sie der Gegensatz des Vollen und Leeren. Par» 
fiMiMcstaelätiüa» Sei» als dae afaMtak» AUge«ei«e^< üiiNU 
.ttHt- den Jho%mg; db 'BeMülimwif 4m nnÜkMa^U^mmk 
deni' Lencipp zu. Verwandt damit ist zum Theil auch die 
Afisicbl ' ven. Bhaniss sofern er die Atomistik in die 
* itfweto-MiMv PerMepiftdic, welefae UiiiV'siifMge dMi'^G^ 
geneal»i4ei jwrifoben onil ilOTidelieii Dilik^ne htk'lMmvmU 
sein des allgemeinen Geistes aufhebt; im weiteren Verlaufe 
1» aie ht.'er dmua aber von^dteebenbespreebeiiea Auffassang 
•Mdet ali^ . »all QilMrt iieh.fbaiU der Aasiditvoii Baiiiim^ 

« 

fthbik' idec gleiqb am erwäbneiidan von Rrrraa, iadem'er 

1) Gesch. d. Phil. I, 210. 

2) Zu Tbnkemans I, 322. ' * • 

3) Gesch. d. Phil. I, 324—326. • • . .. » 

4) GeteV d. Pbil. 9. Kant I, 135. 139 ff. ... 
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jekd%€^ and (Hijektiteo, if^il^gi aW: daniit «^a« MoxDent 

•pl 4ift mk^tkt'ne Seite, mmi. 



liteB ÜBtersGbied , 



itt aber, «Hern er 



SteUe der Wahrheit das sobjektive Streben odcü WaciaeiL, 
M «Ii« Stelle 4es ail^emeioea 4eff imdkwäimeUit bietst rrimiMj^ 




tan? der AnaxajroritcheD and Eoipedokl^i^cbco Pbilo^pbie 
iarstelie, «He in Protagoras die der Uerakill 



gaoxe Scellua^. welche %%u- der Aioiui&iik üb zmtmitm Äk' 




i) Gescfc. d, PU. S. 73. 74 £ 
S) 6«c^ ^ FU. ^ S&9 C 
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:ifii^a>i' i wM -ilm AnmUMiang , wenn ül< »«Ml '«|»er MSh^n- • 
den «od v«Uen Sprache bedient, wird ihm erheachelte Begei- 
«ikmg' nw yw i fi M i i -iolM di« «UMlHildigic Bm«tkiiiig, 
•iMft -eriÜtrsig JdMfe jüng«r >dbi "Anitlia^ra*! HAH Imv 
dcrm Zweck der Eitelkeit dienen, sich diesem an die Sei- 
(ie t lu stellen. Für den Charakter de« Systems V9äiB 
-Mril Mkk 4km AIIm #1mi»' Bütenimy * D iki 0ktit »blw 
ittlMrliia ein iiliw Mmtll MÜ AiSgiNI , 'Olifcli'lilub 'diinflii 
die PhaliMopbie, die öberdiess nrspriitiglioh gar nicht MiHe 
\Eäämimi^h%f mm UlMM/rnntn S » pto rik wMii* Mit iUtltt 

dMs Zeitbestinimungen, wie die nach Anaxagoras, im Aller- 
iiiHHB flieht nngewölHdÜch waren y dass mit demselben An- 

•praeb Mf Aokiorität, mim DemolBrily fMM' «MMhr aili 
*hma'wek'9mKkm(a^)]y amdi KefakHf, ynrnt nido » Ennpa- 

dtfkUs auftreten, dass ein heuchlerischer HedMoliwang aai 
.de» .I>#nuikfitUciMii OrHobfi&okao- im MiddMiaa nichts er- 
.•cfaloMiW»W0i^M»lrihiM| iwd.«»bh iiNil hw ii< kiii ^mbfmka 
sagt, kann in einem Zusammenhang gestanden haben, 
«in dem es ganz unverfftnglkih ist — 4iberhaupl aber, wird 

aift Mmia dad«d».glaiib:flM<8offMMii^' Mmm -^M^m 

kaoni •' ' * ' • ■ 

! .Oodi mmIi dia. aloaiiMMw FbikMafdOa Mlbit aiiH ai- 
-«kd Joidbinii' BBlIfibilaMfiMwhaR Cbttrabler trdgM. . fai't 

lErste nämlich, wild bmerl^t^), finden ivir bei DaaNibrIf eiiiaii- 

- m r "; , • , , ; . .... , 

j, 1) Bn/kSDis Rhein Mus. III, 133 r. vgl. Mabbach Gesch. d. Phil. I, 87. 

2) Vgl. Hcraklit, Fr. 13.11. 47. Parm. V. 28— 51- Emp. V. 589 ff. 

CDij den Bpmöltrit eine Aeusserung »um So})hislen tnachen soll, 
-' ^' • die in der That um nichtf) anmassender ist, als der Anfang von 
j . . Herodots Gest hichtc, was würde Uittkh erst gesagt haben, wenn 
sich der Abderitc mit Empedolilcs als einen unter den Sterblichen 
•I sandelnden Gott dargestellt hätte? -j- 

3) ScMUHKBBiCüaa a. a. O. S. 75. RiTTxa S. 597. 601 . f . 6)2 - 627. 
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. Di«. Ami M»^ 



.^ben diese uDpbilosophffldlie Tendenz niacbe er aber auch r— 
^ i&weit9ii»4T-amr»TbpQri0, 4«ni^eine ganze Eckeimti^iNlehre 

imriifiiM pur 49«p«M«4kt,,:4Ml«agli€yBtii dft^MiluMi 
.iMMifilBlMiirfwIitfben, un4 MU devlelltoB ihDr>4eitf tubjekllvin 

«iGeniiss der gölehiten Forschung übrig zu lassen; auch in 

weder von einem Crott noch von der IlnmäteniJitfitder8b«U; 
:daza komme viertens, dass er vom Charakter ^er hellenischan 
«JliliP«>|4ii#^ abi^eielitiNl 44S DiiOdaiMlMi vm» MjPllHicbili 
.gMtllril MM»; MNab MB6'8hl«lil«|iM eiidli*b.v«#f«lte cite 

niedrige Lebensansicbt und beruhe ganx nur auf klügelnder 
SelUtsucbtiviil Surftbea iMob' QaiAiM* 

. ich kein Gewicht dailuif Itfgen, dass von ändtverMle gera4» 
-dem DerookritiAfmsserungen beigelegt werden, in denen er , 
(«litfVitlwMtfi^g^geftdiuiOmkMi (dk gidlMfi7)liMiiNilBi^, 
^itaMi'daft'AMlBCheit diMr kw^fUffMmUkMlikBMojgttumMi^i 
'es mag immerhin zugegeben werden, dass die Schriften De- 
• mokrite eine Ma/m aAveparfat«iteten :«lapiriMhen SMffa aiit* 
'liiallA«. AWwM tf-MiMli acJm UM SophiiCMiy iii4*t 
sich nicht dasselbe ausser.Tielen der fthern Philosophen (AmkI- 
laander, Anaxiinenes, Diogenes, .^nophanes, Parmenides 
•n« A.).att€b bet^ AfsstoC^lloi, 'waA msb Mi sieb nkkt bei.J«- 
. i9m fi*dMit dbr «nfessandk' mpussofafe .FgrsshiMsi «il^Mr 
|)hilosophi8chen verbindet? Ein Beweis von antiphilosophi- 
scher Richtung könnte hierin nur dann gesucht werden, weno 
' ein Philosoph- die Mftgliehkeit Qod NathweMl^ait, ,4as Ga- 
.gsbMie aof d«B Oedanksn mrMisafiihrMi , Mtwdfor avs- 
driicklich bestritte, oder doch thatsäcblich ausser Acht liesse. 

i) 6» DeoMtcrili operum ftvgm. Mou^ea Fr. - nor. 140 — > 143, 
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•DI«»ikU^ihittlL 

'geben : seine Erkennfnisstheorie , wie seine objektive Weh- 
ansicht soll darcbaus unwiasenschaftlicb sein. ¥m Hie entere 

itmtlhthm^^tm^kMM^l^SpM^ awtiiiiiiiaKrt^ daw ar 

ebensogut, als Heraklit und die EleatanT, das Zeugniss d^ 
'48kiiie-vetivirfiV qiid*d»p48lawaiiaii»BalBig», .ak daf^danhrfa, 

gegen bemerkt wird im atomittiiioben Sysitem finde sieh 
kfin Ort zu Erklärimg 4«r VerstandeseriieBotDiss, soköo* 
nen yfW df>Mi'»^||feta%'-4dwili deah'idaMM^ {de^taanitaaliatl iwhi 
Charakter dm Systems so behaaptea; oder findet sieb etwa 
eine solche Erklärung bei den Eleaten, die ja ebensogut, als 
Damai^rity da» J[)ei||c«D. aas der MMobnog >derJG(leder ablei» 
tan, ödar bai Haraldit, odi» -fbarhaopt bei ii|paad«mam dar 
Miilosophen vor Anaxagoras ? Diese Vennischnng des Gei- 
«les^, niit der Materie ist eben i|er. gemeinsame Mangel der 
lltenia Pli^loBopliie, dasa die-Attoiatik ▼an diaaaai Maogel 
nieht frei ist, darf ibr nicht mehr, als den Andern, zum Yer- 
farepben gemacht werden« Und ebensowenig darf uns auch 
«lie Durftigkaii desM, was dia Atmaiatik -för 4ia wahre Er«* 
kenntnfsa 'fibrig Ifiast, irrti^ mdcbcfn; ilrt dünlt'lptir& Bas ab- 

1) Bei SxxTus £. adv. Math. VII, ISS -^199 (bei MtrLLACH S. 304 ff-) i 

■' ro^cu tofurj- trej} 9e ar&jttn lial t^vov,*^ nl^tofiijs St ivo »ioip 
i9fai, 17 jiiip yvf^ottj, 17 de xneoThj, ktä'&ttotiif^ fth räSe J^vfjtnavra^ 
' oxpti^ dxo^^ 68fn}, yevotti ffavatt' fj de yvtjatrj AnoKäiiQtfiipji di^"^ 
'' xavTiji^ örav rj oxotirj fifjKfrt Svptjrai fti^re ogjjv iit' tkartw^ 
fLtfTt aKovHVy fiijTs oSfiaa&at, fi^rs ysvead'at, /mjre (v rfj yßmivH 
a^o&dvea&ai, all' iTtl ImxoTtQW, VgL DlO«. L. IX, 72. 

2) RiTTKB I, 620. *' • ^ - 

3) Nach der obigen Bemerkung ist nun wohl die Vermulhimg iron 
BniNPis (Rhein. Mus. III, 139. Gr.-röm. Phil. I, 334) entbehr- 
lich , dass Demokrit ein unmittelbares Innewerden der Atome 
angenommen habe , das doch vom Denken gar nicht hätte ver- 
schieden sein können. : ' it . .„• 



Digitized by Google 



OB HitiAiUiiAUlcl. 

Atottie anil das Leere^l .VeBfvetst mhn niM^ e adlieh »o«h auf 
«lAflBneningen, in de^en Demokrat allem; Muens^hUebeo Wis- 
HNh^niohfe Um der «odMitD. WiilmahiiiiMbsi/^ 
islMwipredbMi MMafr^v M fragt tkk fiNT» firttf^f^A^ «Mit 

bei allen diesen Aeusserungen die Beschränkung auf die 
..fifaUMMrkdDoUiiss odar die .y»w5hoütfh<i.»yoiwt^toi^g»w#iWP 
•ytegtdate weirAiii wnH, wei^h^ n u hi ti n 4 »iP n Wiiti «9»- 
•drSeklich beifügen, dnd ob nicht schon Aiu8T«)V8ftSll,trweiNi 
-er Demokrit eincta allgemeinen SkepUcismu« .beilegt ^H- 
«tm^.9ipie-CMHia*<^» ohnedem» maiicb^Awmpriielie m m v fm 

1) Bei Sbxtüi a*^aiO«: n^fuHt di filv tiivT$.ov9*v äiTgexis avr-> 
h/UPf ^ivatiwtw 9i nara X9 9(Uf$aro9 Sta&i^^v 'xai rcuv iittü^ 

mmiintytf .oSx *«wv.«» wi'/jiiitfnt, ifokXayji Jt^^'-iwrai." n|r%- 

nifty ov8tv lOfifv TttQl ovSevuSi dlX' tni(irau!i] ty.doToioiv tj So— » 
^S.*** nirtjj otov enaoToy ioTiv ip aitogy torh.** Vgl. die S.201 
i ' Ajl'itiigtf. Stellee inüfiio«. IX, 72 : ,Mu<o xf>i %^y^ v6fi^: 

*• ' ^) Metaph. IV, 5. 1009, b, H: Jrj^okgtti^ f( ^'^if rjrbt bv»lv 
I 't »kimi dhjd^iiy rj t}fitv y oiBrjtov. (Das Vorbcrgeheode « das Eit- 
. • * . (TER I, 618 gleichfalls für Demoltritisch hält, sind eigene Woi^ 
des Arisl.) De an. I, 2. 404, b, 27: [^>?.ttox(>*rog] dnloje rav- 
• TOI' yt^XV^ votv , ro yop dl7/&{^s tlvai t6 rpaivoufvov. De 
, gen. et corr. 2. tVel C^ovto idkrjO^ts iv Tfä ^aivso&at [seil. 
Jijfiö»Qi.Tos nal ^ifi'xi.TTTof ] u. s. w. Dass wir hier nicht wirk- 
lich Worte des Demokrit haben , sondern nur Folgerungen , die 
Abistoteles aus dem atomistischen Materialismus »ieht, Nvird auch 
y . TOn RiTTEK (a. a. O.) anerkannt, und durch den gan/.cn Zusam- 
' menhaug, in dem diese Aeusserungen stehen, und die Analogie 
. . anderer ähnlicher bestätigt (z. B. Metaph. IV, 4. 1007, b, 25. 
IV, 5. 1009, a, 25; das Ofiov növra des Anaxagoras hebe den 
Satz (les Widerspruchs auf; ebd. 1009, b, 15 ff.: auch Empe* 
(! )' doklßs un4 Parmeniiles erklären aU^ sinnliche Erscheiouo^ für 
1 • ..-^«^ri ,eb4* «. 7 3chL:, lleraklit lehre, dass Alles >vabr u|id falsch 
3,„ ■ / li^ , ^na^agpjw daas es .9&wjs^l)i9ii .koatf^tj^iwh Entgegenge- 

3) Acad. 9u« ^^9^^ Dmnoerkm «entm nr^oi plane ^en^ Pas Wsi- 
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haben würde, auf seine Rebhnung geschrieben baben; und dn 
4i«D DtiDokcky .dtfm mhmn Angefuhmq zufoigey wirWcli eioBr 

.Skeptioism«« (kAPf^tagörtn aiMsdrliekliifti ^i J c rtyM ieti 
werden wir diess anQehmen müweD* Sollte er sieb aber aacb 
iükrtiiMiMiniilllto a ligwiii er iwiiedraokt hab«^ io fdinfo 

anderem Maasstab benrtheile, als die, welche vor ibnrila» 
iGiMcbe gathtto baben , niid niobt wegen derselben Aeosse* 

pbaäBa'HtfillNi— fwito, eineite Ana^agiera« «nd iiiBnittlii ^ 

das Lob wissenschaftlicher Bescheidenheit und Mässigung' 
.-•ftiitaa^. ¥Kiad.ji«dildi iMMtt aogefilbh:»)^ dtnt Denii4n4t 
4mA iiü^SMlM BaBli. Whadb Maeat «a hi^tMi empfidlilany 

also auch das Wissen nur als Mittel zu seiner eigenen Er- 
'§5lB«l^ii nicht zur Aufsuebnng der Wabi beit betraobtat habe, 
m-^hdmit'dmM^SkiimmM wMt4ktmAi*4nä 'Vmrm9f( dar 
f¥iaMsaartV'<Ift^'ili'^' kaam «rst gemaebt: \ 'iodhnif' imm 

man sich wundern, wie doch eine ganz harmlose und wahre 

■ '• • ' 

• IWie:: ei^Ti^ J«lr« um jdoMfmB 4diftud^ amimikd tckuma : ine 
> •> ^$t/m füulem juettura aut sai^: tue ommmß AJ^äne uU^uü, aut nilul 
Sil" gehört ynM dam MalrodDr.^aa« in Vtm^'StA dina ächten 
Demokrit 

i) Plutäbch adv. Col. Ci4, 2« S. llOdi A: flfiMRBMr 7« Jt^aou^xM 
dnediZ tov vofU^ttVt • fii^ fMuUor*f2p(u mSov 17 .rocay nJv nifaf" 
y . fdarwv cxaorof , cu'are TT^utrayi^ rw Mtpurrff rovro iiitovn fit§^ 
i:' ^ fiayija&ai, mI y^yQtt^wm ^^^•• 'ttA nt^Pa 'ffgif 
. «) S. o. S. 64. 
5) Ritter 1, 626. 

#). Fr. mor. 142, bei Mulla«« S. 187: ur] rrävra tiriaraa&at ngo- 
.* ^vixiOy [irr/ rif TjoXvfMt&hj ritutjOtjs solUe man nach Rittbr's 
... i.l>fn-slellung erwarten, e« heisst aber:] rramnv nu^xYrji ytvrj. 
•'• -Was RiiTER weiter anführt, die Gnome : ttkTj{)-oiu,v&tvetv %qso)v 
önov kiütoy beisst weiter «icbftr aUi e* istH>iibeMer, «a Schwei« 
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Mm kNiKM; Ml^.iHr dfV'mMn^Bmgky'.^m WH« 

Fori» nicht einmal sagt, mair jn»llo tiieh:iW'i8fceD8chaft strcih 
.M-i Imm ffAtkh^it» «un ^ utfile da» «imIms, aii im 
«die gdbftnMBi^BMnr'ill^Z^llmi Mn4«rtMlA gmig»Mb#iii 

tind wie könnte es ans eilt Recht gehen, den Mann zam Die(> 
drigen Sotphisten. BD nutchen, der aach das persische Reish 

* - ÜDgünaciger , könnte es scheinen, müsse das Urtheil 
, «her dm «l^jefafif» S«k» aloinkdaslMa' Itahr» autfiifieo. 
UM: fifiito • itl, dmuL j<i i > a l ii» fkur^Ui« «MtMAUrititeb viul 
•igenilicli darauf angelegt ist, jede diider» Kraft, als die der 
fMilerie, entbe|[irlicfa zu machen; Deiankiit hatte sich sogar 
«•oiMflklidbrgBgen de» 999g dMAsfiaiigora» wMttrt^> Aratk 
^wr Makerialiimiis jedoeb ataht^iB idwr aUmi Phynk wMkt 
vereinzelt, es wird sich uns vielmehr unten zeigen, dass er 
jein )¥e8eiitUche»MonQQl «hfftc £iitiivioklttng, ond uiil dem-ga- 
»miiMO MmerialiMMm.iiikhft .wtL*rmtmkmtAm iiit$ kciaem 



1 I T gen, als ku reden, ist mithin gleichfalls gane unverfänglich ; aach 
der Satz übrigens, dass man nach Umständen lügen dürfe, ist 
bekanntlich nicht blos sophistisch , sondern auch Platonisch. 
V- 1) Dionys v. Alex, bei Edseb praep. ev. XI V, 27, 5: JrjfjioxgtTof 
't yovv avTOi, ojs tpaatv., tkeyt ßovXeo&at ftalXov f/Ua¥ t^f§i^ cuVm»- 

n W. htyiavy tj rtjv Jle^aötv ol ßttoiXtlav yevia&at* 

2) DiOG. IX, 34: 0nß(ugivos (pi^aiv tv ■TTavToöanf, larogi'^t Xiyetv 
V \, Jrniön.QiTov jr«()l 'uiva^ayoQOv ^ oi'x tirjoav avtov al do^at al 
re TTtgi rjXlov nal atXi'jvrjt , dXXd d^xalai, * rov St v^tjQTja&at. 
». . \JiaavQttv T€ avTov rd Tiif^l rr/c ötaKoaftt}a6(u9 nal rov vov , i^- 
^(iüit ixovza TtQOi avTOV 1 ör$ dij fiij rjQOiijKazo avzöv. Gegen 
Anaxag. war wohl die Schrift Demokrits i7«(M vov (bei Dioo. 
IX, 46) gerichtet — Dass Demolirit den Anaxagoras Itaimte, 
eeigt aach db EmälmuDg jdesaalbeB bei Diof..iX, 41 iiad das 
, Loh» das.«». An bei ftnwt «dr« Hai^. VXI, 140 erthsSIt Ans 
der philoMphiMh«! OpposilMfei der,MiltB.lliii|iMr ist smAI auch 
; .die -S^g» von ibaer, pettaMbtai FeioMiaft.KrilQiiiü, dnrea 



Digitized by Google 



wenig, was weiter bemerkt wird, dass es ihrem System an 
EinheUfiil^ Aioone aoturohl, als die Welt, mut. als eki« 
VMbtoit HtfUindeb mI^i aoch^ifiM^ IMitdiiiiigiiitt :iib«^ 
nicht fdns riebtig: fehlt aveii <He Bia beh *^— IkHnmn Di»» 
Seins, so fehlt doch nicht die..£inh?it des iiegiiiis indem 
v|«liiiel|r '4i0.AlimiMtik.allf • Hwm a«M*i>»fifiiMtats dM;%ok» 
ko <iii4 Leeren miMifilhH,' jerw«ist ele elehi^beBduBit 
als das Erzeugniss eines systematischen , nach Einheit stre* 
hßodßü JU^k^os, ud4 Miird tif^ ¥i»Uem Reabt von Abuxots* 
IM gemde W«f^tt >kier CeneciintasignifilpM-^)« ,,DmMti§ik 
itl noBr aiiqh snin Voreiie onglaiililiDh, dnee». laa ilbiniili»ohi 
System den Zufall auf den . Thron erhoben haben sollte ; glück* 
' liefaefiMÜM beaitaen Irk al|iff aaob Misii die iniginen £rUA» 
nuigeo des Demokrit» worin dieser den ZnisIUalt iiinr(6eliild# 
des menschlichen Wahns beseitigt , und die Vernunft und 
ihre Nothwendigkeit als da& Bestimmend^ alles Geschehens 
Mmiptet'3> Dieae Nalbirendigkok iit mm frailiek noeh 

. • -V^gl. .AaisfOTSLBi de oeel« h 97S« h, Sfs nach der hätte des 
- Demolnrit und Leeopp d<4»)»Mrc« /ijt»'{cd Wira} toU* •xif*^" 
ouf'Tqiß 9Mir ilMi fnmuf miTtüp fitav. ]V1et>t»b. XII, S. 1069; 

fti^ «t». Data 4lie leüleni Worte nicht dem Demokrit ange> 
faftreB,-wie Mcllach (S. 309 337) wOI« le^t die TenniBologie 
gass jsHdist,' Vgl Jabrkitt. d-GegeSvr. 6< 133. 

• 4> De gen. et com I, 3. 315, a» 34. b, 33. 316, a, 13. I, 8- 334, 

b, 35. De as; I, 3. 405, a, 8. Vgk aaeb die Bemerkung, dasg 
*. ^Demokrit zaeuBt Begriffshestiihmungen Taucht habe, Metaph. 
, XIU, 4; 1078, by.io. Pbys. U, %» IM, Bf 10.' De fiart. aninu 

• •:; • I, 1- 642, a, 26. 

- S) Fr. mor. 14 (Stob. Ecl. eth. S. 344): "yivd-^j:tot rvxv^ etSoiXov 
imlaaavto nffOtpaatv iStTjs dßovXt\(. Fr. phys. 41 (Stob. Ecl. 
* jAys. S. 160): uitvxntnoi navra mar' dvayrtjv^ "njv ^ airt]i' 

• ' ,inag%uv hifjut(fuit>T]v' Xiyn ydg iv rta ne^l vov ' ,,ovSty XQijua 

fiattjy yt'yveTai, dlXd luvra tx löyov ts ttal in' dvdynrii.'*^ Der 
Name des Leucipp , von dem sonst keine Schrift nt^l vovy ja 
>i Überhaupt knie öehiift 'mit Sicbcrheir beliaiuit ist, M bier ' auch 
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der Idee, ioder was dasselbe ist, naeb Hirer Zweckbesiehtinr^ 
erkannt, nad inRofern bat Aristotei^es ein Hecht, die blinde 
iialhwani|igkfltl.4es Atomistik mit dem UngefWH» atif *ßmto 
IiIiiiaivslelieD ^) , nm sollte mm niebt Obmelieii^ 4wä4m» 
selbe Tadel die gesainmtc Physik vor Anaxagoras, ja im 
Geniide aueh diesen selbst betrifft, wie deoa aaoh AmsTO^ 
moia.ki niieoer Beaieiraag awiseheii iler AtomMfe dMl 
öbrigen Systemen nicht unterscheidet 3). Ist es ntm billig, die^ 
ser allein znrLast zu l^^n, was ihre ganze Zeit angeht, und 
di^i AllOB ^0 lobeoi' woqd sie die Notbweadlgkek des DemiH> 
kü« M den Uosien ZafiiH erklSiw wttirend diMdbd 

Aeiissei ung in Beziehung auf Empedokles, dessen dvdyxri doch 
gewiss am nichts wtelligeater is^ als die Demokritisohei ge^ 
iad^ilvifd^f ' • • • 

* ' scTion Andern (Hesbes z. d. St. Tennemann und Wssdt I, 35^. 

I* . BsÜia» Gr.-röm. Pbü.^l, 520 l) verdächtig gewesen, und Uli^ii 
KACB (a. a. O. S. 226. 357) liat ohne Zweifel Recht, das Fn^< 
ment dem Demokrit zu vindiciren. Für die vorliegende Unter- 

. ;. .8Uf:buag indessen ist diese Frage gleiohgfiltig. — Vgl. auch AIiist. 
de gen. anim. V, 8. 789, b, ß i Jijftiit^ot dA*r6 ov^iu^mia uftlg 
Xiytiv ndyra dpdyst eis dvdyuffvt Ott x^""^* V tpvait. 

1) Fhys. II, 4. 196, a, 24 (von Simpl. f. 7^ mit Recht auf Demo* 
. . lirit bezogen) : Äoi nvt?^ ot »ai röv^avov rovde naX voiv tcoa- 

jlttxoilv otd^TUiv aiTiOiVTat tu mvjofiarov drro Tavvoudtov ya^ 
yiyvta&at r-^v Slvrjv u. s. \v. De gen. an. II, 6. 742, b, 17: Ov 
xaliue kiyovatv ovdt zov Std rl xijV dväyxrjv , oaot ?Jyävaiy 
. ©V* o'vTwi dtl ylvtrai nal ravTTjv rouiCovatv elvai rrjv d^xv*' 
■HtvTOtt uianeQ ^tju6x{JiTos o ^■Jßdtj(jirTjS u. s. w. Vgl. Cicfro 
,.i Kat. Do. I, J4; eßrclum es.se coelum atque terrttm nuUa co^ente 
natura sed concursu quodam fortuito. Stob. Ecl. phyS. S. 442 : 
uievtitnuos de aal Jf]fi6t(^fK0S ^vw$ äl6)iff t>t tmu mrofiiopi cw-^ 
toT(/jra [top nooftot']. ' % , i 

2) Man sehe Phys. II, 4. Metaj)!». I, 3. 984, b, 11, über Empe- 
dokles im Besondern: Phys. VIII, 1. 252, a, 5 ff* De gen. et 

i • jEorr. II, 6. 535, b, 9- 334, a. • . • 
. 5). BiTTBB I, 605. / . , . •/ 

. 4) .£M» Bf 6iA.f^ woiülMriiaupt dem . Arislotslfli in ^ Bdislsllang 
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Die Atonistilk Wt 

Mit <fcwem Hn wi il des atomkiMra Systiw. h^ng^ 

nun auch sein Atheismus zusammen, der gleichfalls eineq 
B«w«Ui für. seiden sophistischen Charakter abgeben soll. Aufib 
4iMr. jftdiNib' im ihm iheile mit fui4«r« vom d«^ ftU^n SjrM- 
■m geMin, l heilt kein. Beweis von eephiaiiicber Ricbtojigv 
t ÜMsDemok^'k i^eVolksgotter läugnete, kc^nn ihm docii, 
an Wenl^iten tum \.mwu9S gemuckt yierden, nnd mmw 4jit 
Erklining itea G5tlergkinl»ens ans den OeaioIrsiliscbeB; 
len uns düiftig geUug erscheinen muss, so ist doch wenig- 
stens das Allgemeine, dass eine, solche Erklärung vecf||f^ 

wifd» ah mm tMi4isnM4er.SahiiMt aar |Wr#iiU9g' des Sawaas^ 
sidilt Tom An ta a rhü safc e rglanbeia an beseiehnen* Ebensoi 

dass Oemokrit seine Darstellung von allen in^thologisci^en^ 
EleaMaiQAjraMNigt, istakkij wW Smi«i£iiMA<waE- wi|),^aii| 
Talle], aaadean.aift %4tm er «litHiiafeiipi Avnxajafpi^ iif4 
Aristoteles theilt. Bedenklicher ist, dass auch die gereiaigla 
Idee der Gottheit im atomistischen System keine Stelle findf^t^ 
Al»r de^ tsUTiAaeb dieser Maiig|f tt4ekt.^^^ 
aaeb die jenisfiie PhysMc kaaa wfa GdMern ntir;jui;de!wlb^ 
Weise geredet lial>eny wie diess auch .Demokrit tbut aucl^ 
Barnieaidaa.araiibM/das.leiKlI^wtin ^fibai Mf^itfilqgiü 
aaketlfiadaittang« ataab' Bai|Maklas n^miAt abr op^ »Hfl 
Maagel an Consequenz. Eist mit. Anaxfigoras ist die JPbüoi 
Sophie auc . Trennung des Geistes von idctA MMrie.iqr^gflr^ 
Hbriiiea-, ^Mi «beii dielte MriH g eibn a imylwm^.^^ 
IM dbi^GaÜleil aldbtimis eigefMbümlioblTBiide^ttsi^ m. d^f, 
pbiloaophisQhe Sjslem eingefügt werden. Die geaammte äl- 
taM»flhi lnn^b is< dabei' ibiMliiCfi*i^paak «uMiffliicbpMlA 
waaft tte nsebi <hichaM»idiieeilM§ofMf yfojats pM^'-^Mri 



des Empedokles eine Verwirrung schuldgegeben wird , <lie fast 
gänzlich verschwindet, wenn man seine AeuMceiiagea itt ibfem 
ursprünglichen .Zusammeubang autTastt* •• i > 

1) S. o. S. 14. ; » . . 

2) L B. Fr. mor. 13. 4$. 350. S. 167. 17S. 304. • r« • 
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M Die. Atoiiitlllu 

m^r tlMlt#^ffee ^nitietr religi5s«n Anstrieft bewahrt hat , so 
igt diess doch nur Iticonseqüenz, oder betriff es aar die Uns^ 
4ei«''FdrM Dftffittliang|fead 'de»'pOT|ilBUobMi,*idobl 4tto 
pMfA^pkÜeheii drarafet^fRar Vcrt^Mr^ i«: bvWan FaNmi 
aber sind, wissenschaftlich angesehen, diejenigen die besser 
ren Philosophen, welche die religiöse Vorstellung lieber gaox 
M Ihrem ISyatam ^mfefnaii, ak lia tAiie ^^Mioiiapl^eliar' Ba«» 

, lachtignng aoAfiehWieif« . ■ ' * * ■ . . ' 

Wie die theoretische, so soll nach Ritter auch did 
pralUhreh» Phüoeaphie BemeiMts'daicbtfM aopUttiaeliaa 
präge trägen dod ikna nlMlrf g«r MlNMnbrmtpttingaii (iafiin 
Dieser Umstand würde nun zwar, streng genommen, nicht 
einmal viel beweisen, denn die moralischen AiiM|itfiicbe De«« 
mokrlts'stehifä iliit lehMiii philcM wip M fc ey eB gyatCMiy • ao irial 
wir' 0ahea,'€baAaa)rt üi' keinem inner» Snaatmaehhang, siadf 
nicht das Erzeogniss wissenschaftlicher und systematischer 
Ponehuiigi'aortiiarn praktische' fiaabachtabgan und Ikahaoa^ 
legetn, it9tir-£e dar aieba« Waiten« Auf 4aD' CkaiiMr 4cr 
atoinistischen Phil OSO p hie kann daher von hier ans -j^ar 
nicht geschlossen werden« Aber der ganze Vorwarf ist in 
hohem Qhute angeradil« Dnrebgafaen 'Wkt'üi^ CliioaMni'iMi 
anier Detn'ekrftft -Namen übMiefmt. ilail^ to lelgt aiab 4far 
Urheber als einen Mann nicht allein von reicher Erfabranj^. 
aiidl feiner Beöbaehtong^'aaiiilarB aach vouiaekrenMlam'ii|t» 
Itehem Geffchl «ad aeliiivngiwertiilBn€MidaltseB,'elne»MMd^ 
der nicht Mos die That, sondern auch den Willen vo* üri«4 
gerechtigkeit rein wissen wilM), der verlangt, nicht aoaf 

' Forcht, aoadanr aaa<P4relHgefiihl aichtdaa SefaleekiMi'sa*M^ 
balien^), sieh 'ver eich MUictnifekr mi adifimenr, aimiwmf 
allen Andern der die Schlechtigkeit des menschlichen 

• i) Fr. 109 beiMcLLACH: '^ya^ov oi /i<%i ,«<^«j(^£«V) d^Xa fui^i 
t&Üetv. Fr. HO. iü7. 155.: > ^ ' >r m • . v 

2) Fr. 117. ^. • ... ' . 

5) Fr. 98. 101. iJi. c ;j , . . ^ r^.ti ..* .\ .;. 
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0U Jl?t«kfii^lM W 



HiM'zeifir tMlMM*^)V' «««^ A$m ih^ CNfidcieligkeft 
nicht in He^rden und Gold wohnt ^ sondern die Seele del? 
WttlmplMat 4«i DiliMiii ia« ^))jft»-<lHi ^||eii%Mn«» Ana«* 
g 1i <k l feiwi » .>cHitMly als «Mi^M^LfaafcM'toieliaii:^), jaüoi 
IJnrechtleidenden glücklicher als den, der Unrecht thut^), 
der die Selbstüberwindung als den schönsten Sieg ^) und die 
Mbttaitemaitaa ala das aMigsta Wlssett' ^) darstaik, aaA 
in «iaar iauiaa ais t iiatt StinmiuAg'-dar Saela alnd das Labana 
das schönste Mittel zum Gluck findet^). Dieses stellt er 
naa attardings vdiraa^-iHfd gfiabi dpKiarah'aaitiar Mmrali wanä 
nuMi artll^ aläan dadManiatMiar Aaatvfali ; Qaaaia aad üih 
lust sind ihm die Norm fiir das, wair-nützlich oder nnnfitilich 
Sst^)) und das Beste für den Menschen soll sein, dass er 
aeiii Labaa^Unbriaga tadgUabk a>eb< Ifaaaad »äd mdg^ 
Hebst WanSg sieb batrObaad-^); abar <waa shat äs daaiit wnf^ 
iars') als was auch Sokrates Und Aristoteles geihan haben, 
Waaa jener oft genug sitilieba*FordaniDgea aar darauf grün« 
tes ria aar GMokseilgMliaiMbwcflidig aaiaa ^^)^ nuä 
dea BagrMf das Cinten and Scbliaan atrf'den des Natalicbaa 
Kurückfuhrt und dieser seine Ethik mit der Untersuchung 
abair'dla Glftekadigkak 3- ala daa bdabslan Zwaakv MAagl 
ttMli idi Ma w a »)f Es kbmtt« abar libarbaapt bai.dar-Aägb 
fiber den eudämonisnschen Charakter einer Sittenlehre weit 
Weniger darauf hb^ ab der Begriff der Glitcksdigkait oderMac 

2) Fr. 1. 2. 5 — 7. 17. 58. 22^4 

\' 5) Fr. 26. 40. 66-68. *' ' " ' " " ' 

' 4) Fr. 224. vgL ii8« . yZi* ' > ' . W - * » ^ 

5) Fr. 75 ft s . ^■ 

6) Fr. 93—95» 
''^) Fr. 1. 20* 

8) Fr. 8. 9. ' 

9) Fn 2. ^" 

10) Vgl. XiTNOPHOs Mem. 1, 7. II, i. IV« 4» 15 ffl 5. 
H) Mem. IV, 6, 8 f. III, 8, 4 ffc 

12) Eth. Kic^I, 2. X, G fF. • • 

Die nalofOfU« d«r Ontekau L Thdt 14 
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ß«griff der Pfliebt wmMgfmtk^ äl» ifMßiOm^mii^Mk^ ' 

ihmtfM mmiiikUll^ Vtitnchied. Nun nlumbn- wir alkf^ ^ 
4ings au^ben, dasi die Glückseligkeit von Demokrit tioiill 
9Ml^4 'Wie jMB Araloitl««,. objektiv» «b ^te Mr-ditemfi 
■«li tfahir de« de ie t n .>B y i 1 e H » > i > er" B< ili > < , iliiiiiinr iw 

snbjektiv, als Wohlbefinden, gefasst ist; auch das hat abec 
sunächsk nur den formelliBn Grulid» ■tkM.^M^e'^CUhik 
■fehl wiMOMWdloli» Si^^ (Mtim fwifwW»». Um 
fesi^ff iBlV Üas CHeidie beg^ejpMt uns daher inieb4Mi 0ekff»r 
tee; dar au« kann aber noch lange nicht, auf niedrige, selbst 
•&efadg» «efliboiiig gßtMnum^ mmM^ went do«!^ im^mkf 
JekiM WeUfali6ii4Mi Mikhi von DMoktk wMndfeli V#| 
der Sittlichkeit und Geistesbildung abhängig gemacht wird. 
Auch was RETTER noch weiter anführt, daiäs Deinokrit die 
£Im and die Vat orfMM i di elbei,^ ^ 4l^^lmt»Smä9r4m 
Südkiikeh; aiie iletiniaittitif igiiiliilfrti habe, liat »leh^fclel 
Irafsich. Die Vaterlandsliebe veri^irfil er gar nicht, sondecn 
ertagt mr (Fi. 22^), den Weiten «ei jeie» IiWid fm[ftag< 
Hob, deni eiaer gaieo 8ädb ¥aleflaMl e^dtfe jfäiM Weit'«^ i 
ein Ausspruch, gegen den gewiss Niemand etwas haben kann^); 
dabei erklärt er aber auch (Fr. 312, 213), der Staat ui94 seiof 
9iiie,*VerwaltDQg mfinM» JmMi aaa M«iiile»eM-Jtar«|iai4if9» 
gen , «lid wir Mk darim «Ue bMiiiiiiitfw%'Wierd»i0ii^l|eebi'' 
getadelt, und Armnth in einem freien Staate sei besser als 
Reiobthnni an den Höfen (Fr. 2llj|. Was er an der £be 
anaieüEt iet nicbl dai Shdiebie , Maderii das filimiliohe'ldieeea 
Verhältnisses, die Uebefwähigung dee;' Bewoeateeiae d^üiDii 
die geschlechtliche Begierde (Fr. 50} ; die Kindererset^ag 

i) Gens Aehnlidifll rrlfä ja «acfa nm AtiAxn^qi/m fasinehtt^ ^5|ioe. 
n, 7: 9rpor top «fVo»f«* e»l^ «|e ir«fip^^^ fu^fiMc, 

VW. Vgl. die weiteren Bellge bei 8ciUvB*ai Aaecif^ fini§ai. 
8. 9 f. ' ♦ 
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irtinitiiiitlMilingi gaMHÜkmd iüb «mwii> ^09. ,1«5 fl*) 
AmH glaubt, er, m0t dm JVettüogmi kßhe, tkj^ii wenn 

•O^nligerecbt, aU wcna wir denselben Vurwui'f gegen Plato 
Wcpii/aMJlec . Zfimi^rung des Kamill eolebei}« ethetitn W/»}!* 

initiiliH» 4 l « — i fc tiJ tPÜi 0 : *,^«fiifA9K9li^tQg*blllig d^ 

Lebflot^ aoidie aufäUigeii Begegnisse seüi dais Ende ••Uiec Leb* 

M . fl ...^< nr mm^lm^.ä.^yk^A.M>mi^ 

■ nyi^ l w ü B TrilM— oder gotes Wetter zu. hsben; wie wenig 
Damokrit dMibuMT^ Cftück vom Zufall j^Miäflgig^mobt» «Hl« 
8«b Mi» AMMNrfaiifHrMbsr «ftewii Cr.; II • .1 
. JnciAllgeqMiMtt mw^biK i b tt* i M »r fc wi iü teciiteHong 
der Atomistik mit der Sopbistik noch bemerkt werden , dass 
diMdbe. auf »mm.iiiiii ii>Hiiim»ptio fiogn^ der^ Spub^Ui 
brndbir HBpMüir .nM Jii«r |e4arAMfehl|g*ii«i«iit, *4h^ «mhi 
Üb vnpbilfMopytch imd nicht aus der reehfen wissemuhiilt^ 
licfatii Gesinoung ;b«rvorgtgAag^ii «DM^ibt. Di^^.iM aber, 

IM«HWiMii..dcr DeMkwtlift, wir «lii 4$m, NmBm>4m 

Sapbistik Bu bezeichnen pflegen, dieses besteht vielmehr in 
der Zoriicksiebung des Daokens aus der oiitiaklivan Ferscboag 

fsmiaile Refle^km» Sebald man nua diestfn Begriff der Se« 
pbistik festhält, aeigt sieb sogleich, dass die atomislMNlPhif 
leaa^bie-MliDbiciiiiter deiuribeii ftiky 4B.mh4imM i^n.ßlk 
•lfdttiiten, pbysikalbebeii Preblemeir besehlMglf, «ftd dea 
Untersuchung über die Möglichkeit und Mediode des Wls* 
aeos nur dieselbe vorübergehende AalMeKkseadfieiAMMilidet» 
• wie aUe PMowpideea aeik XenoplMiMi 

1) BiTTXB I, 61/. 

14 • 
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* • -i H l a. ' i f ■ . «. >^ 

'«Uli raVTBVfMN^^IÜi SMIinny4NNH niMMHIHMH«Nntf 

der Anaxagomdien Philosopfai«'Siir Sopbistik dargeitellt fio« 
titilt Auch dttw A«>iey iilgfa^jitoh niwrilriidi iaiah»! 
IMir«i>; DtM 'tidi ^elM'MMNliltdteM-«^ 
sition'* der atotnistischen Wehanaicbt gegen die Anaxagori^ 
' «ehe nicht yAcbwewen Iftatt, wird unM Müll, geieigt w«9« 
4mu EbeoiMMiig kann «itr D tä i ii B a y JjiWiayiteMi 

tif^ gemacht habe« Diese» Gedanken hat weder Leucipp 
iidM'DiiMlark'iNiiyMipffiwlM», wid — cii ^gnaamio^wt iMia 
Mmr dMftif^ 'Jlia-'fai^ifAtttortik.lMii iwi to''M«>Mifaipw> 
schiedener Cieist vorkommt; diesen Zdg tbeilt aber mk tbt 
die ganae ftltere Physik Tor Airaxagoras, kl ilmi darf dabet 
«tofci ibr>algaiitliSiRHebtff'€liaralBtMrJ§«iaaltt^ «lA-'nadh w«i- 
algiir dar gaadiMtHtlk idebtifs negativa -Bai», lnai4ia^Al»* 
mistik den objektiven Begriff des Geistes nicht hat, in den 
|K»ikiven verwamlek werden, ^aw^ai^ «ftn fiaial auiioMiawM 
Ud^ IM Mjakt irarkga. Diasa Hwira' — r liaaia Tichtifc «ant 
die Atomiker ausdrneklii;!» gaielirt bfttten, dar* Mansel» -iNÜ 
das Maass aller Dinge oder AehaKcbes ; am dam blossen 
Fahlaa 4aa Mtlaa in 4ar aljaktitail . WdSk,kinD aa mxH^^ 
iMgaii waraan^ oano'vaanaa'ianiaaa aHviwMi mk*wn aai|fBh 
itan. 

Sind wir nmt biarnach berachtigt^ aa^ 4m MmmMka 
imiÜBf Aia Yarauaba ainar abjaiqUvta l^tw^nt^^MamHAhmi 
wo wfc*A>lftav:fifciraii'8aaanimeabBiTg mit dan fraham Sf stemaar 

liNÜlA ein S^weifel stattfinden können. Die Atomistik ist eben"' 
«a'v itkß 4at%vCam'daa'fiaip«ddüaa, ateCaadbinatiaa at^ 
aiia4iaii'i|itt**JllRtt &klttrung dad 

Werdetia^olilartAji er kennung der eleaiischen Sätze vom Sein; 
was sie von jenem unterscheidet ist nnr diä grössere Schärfa « 
and Folgarichtigkaity mit dar sia diaiaD Gedahkan darcb-' 
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blatte die U^>^zeugung«Foii;4er>IJtti|i9glichMt,fl«9 Wef^ 
'/dentitgMireii AasgirngfifHiakt d^r i^ajrm^fl^KscheQ Lehre fre- 

4liB£leatefi g«läugnet, diun ilas Eine Sein zugleich auäi ei» 
yriütoa» i^;yuihi»it seifi,tMpi»«^)5 soJ^i^^v .^cb ^ 

liini 3); hatten jene g9g«# illfl .Möglichkeit des Werdens, der 
UMmik HM 4^4jewMH!Wg liüMiawfaM» 4«W^.^.&Mn4 dei;r 
sAm mir im NidriMMden Hagen könne« Hfji;^^' 
eben hierin (s. ii.) auch von der Atomifltik getackt, und «ich 
Iii der Bestimmung des Nichtseienden als des Leeren , trift't 
^(dtiene pit dem elffaticben Syetem ^nmmen ^j. Wie ferner 



. ^ hf^ yfyfmi0m'tm v^mTW Sitp. Ed, phjrs. 414 : 

'JBfunittilift^ *Jißa^thf^^^ ^ft9*eVfif ^. avyxghtiS jUr^mal Sm^ 

,^ »), S«*iiAXDi8 Gr.-röm. Pbil. I, 383 — von den Fragpfpte^ dw 
j.M Parmenides ^bört bieher besonders V. 60 f. vSv i'mv 6/mv 

3) Abistoteles de cod. III, 4. 305, a, 5 : (faol ydg [^vuiTmoe ««1 
JtjfAong,'] .*lva* tu irgoira fuyix^v ^^'7^f« M*»' anttga fifytifst 
I, • • dS^tUgnat ual ovr *^ «yoC iroAAa yiyvto\yai, pure e» nokkoiv f»', 
ailAa r>; roitoiv avfiTcXoMiJ «a2 7r£()trrA,'^f< rravra ytvvdod'au De 
». gen. et cotr. I, 8. 325, a, 51: ruv Kar dlti^stav hoi ovh «V 

' «7»»«* nX^&o€ , ov^ (K T(uv dhjOi'je rrokhov 'sp , dkV etvai rovx' 
%)-.^.' uSvvatov. Metaph. VU, 13. 1039, a, 8; Jfjfi6it(^to€ ddvvatov 

„4) Parin. V. 61 ff. ' . 

/ A) Pfpn- V. 104 ff» — ^0 y^(* (^^^ Seiende) ovre ti. fieiCov 
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hin sich selbst gleich , als frei von IlHft^ ntMt fUk^ntttä 
PasiiiVkftt, als unthellbar und in sich gesohlossen^lyetfeUriebeii 

AiMafiac 2), «j|iiii'4dbi4liiPiiii«lNmil^^ 

iM TMM lietii Seienden gleiöhg^etst and <lfir<fb> den BegrüF 
M tMtts orlclärt tvird, w#lit 'deflt)l«ll*^ <dcai Vi^fgaog id«ir 
mutten Iii« »«MW !HMMf<fllrMMlMM\i^<il^^ 

che eine Vielheit 'Voil Daseiendem zeigen, *di<«^*Wahrh€it ab»> 

dlnttdlUra' W<rtfteii jMmiilVlty 'iMf' ^dMldlülMl lil^^iliwrik 

ben Grunde, weil uns die sinnliche Wahirtlehiiitnig nnr «fa 
imtoniiiletfgMiBtgCM Sttin dnüieii^^ ii4ebt''te rsiii^M« d«r 

U . I ..I. 1 i t ni J I'»' •.'»iüi I t-i.i*«»? M^h imv-^r.iK aVfffieli. 

Bas Kiclitteieiide ist hier oflbab^ ideMheh nttl*tat:i4Ml» ad» 
denn diaies andi ▼ob Zeno so behandelt wird . wann er lu be* 
^ aacht, der Raum aei lüchts 6rie«iea (BnAHi>»'a. O. 
%. 413) und lehrt: üm^ >if thä» (D10e. It, 29). IFaber di9 
atomistische Lehre *Tdili IMw i. u: - '^"^ * 

1) Farm. ft 76 ff. I(|t ff. 

.1) S. Bravois a. a. O. S, 505; Weim anderwärts (Abist; de gem 
et cdrr. 1, 7. 52S, b, 10. c. 8. 525, a, 32) den Atomen ein timn und 
*' ' Leidan beigelegt wo^, so z^gt doch eben die letstere 8lrile, dasa 
aioh diaaa nicht auf die Atome als solche , soadam rniv auf die 

aus ihnen susammengesetzten Dinge bezieht. 
5) Ueber die Gleichsetzung des Vollen und des Seienden bei den 
Atoifnisteo a, tk 8. 215, 1> über die eleatische Farm» V. 69* 77 

106 f. ' ' 

'4) Die Satze des Parmenides sind bekannt; über Demokrit vgl. das 
oben (S. 202 f-) Angeführte. Besonders auffallend ist hier die 
' " Anschliessung an Parmenides nnd EmpWökles in dem Gegensat» 
von vofjujf und «r^, und der yrtuurj yi'Tjai'r} und omt£ij — ebenso 
unterscheidet Paripenides die dkr^^sta von der rfo Jet, welche letz- 
tere er auch als das J^^^^c oder vwofuQfAivov % tmd Empedokles 
aU den vofAOi bczdchnet. • 
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die Zugesläodaisse sein loogeQ, welche dittses S^iytom der 
^^atUehen DenkVQMPigfiaiacht bat, so do^,«fine ganze 

jaamtM ■ KreiwMitfWI» ; yi^wAi^an, Wübrend 4le8^ idlini g«- 
«Alieilte ^9in auf die Einheit zurüokfütucen, und bei der An- 

•JHbin di«. Mannigfaltigkeit der Er«cbeiiinng abzuleiten., wih- 
treod MO uArG^diuiken de& Uill^ios als ruhender Substanz das 

SnhtMui M 4er-Atiinii«lik sqr blossen Voriiiissetsung, xiim 

blossen Anfang des Systems b^abgesetzt» sein Zielpunkt 
abor kt eiB gans «nderer, nämlich die Erklärung d^s Wer* 
itolis der B^wegiiDg, Das beweist nicht allein die ganse 
' Anlage des Systems, sofern dieses eben der Erscheinungs- 
- weit, nach eleatischer Lehre dem Nicbtseienden , alle Auf- 
. merfcipmlfett »iwea^^s nicht allei« die dufcbgäi^ige Aner» 
l(0OMig'. der Vielheit nnd. Bewegung, dasselbe zeigt sich 
.ganz schlagend schon in dem ersten Satze, durch den sich 
die atomistische Lehre der eleatischen entgege.nstellt, und der 
ihr «^«otliches Princii» aa betracdbten w/L - Nir das Sei- 
,aitde ist, das fil«hMeiendd &^ nicht, av^.diesem'l&en Gmnd- 
/ . Satz hatte Parmepides die ganze eleatische Liebre vom Sein 
• mit eiserner folgeriqhtigkeit abgeleitet. Diesen Sate mnsste 
^ivmr Attsm in Ansprneb nehmen, Wür .ipit JSvfoIg gegen die 
eleatische Einheitslehre operFreh wollte. Eben dieses thut 
nun die Atomistik, wenn ^chonLencipp dem eleatischen Prin- 
den hSluien Sat]^entgC(genst#Jlti: da« Seiende sei nm nichts 
auhr, ab dw ItlshtMicNide oder^^ wie ig» Dipirierit ans^ 

• ' i> ni«filMB, adr. GciL> i. & 1109, ti [dtipw^jftvtl Iho^^Cßrm. 
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schauungsweise uingestossen , und die Bewegung nnd Yiel^ 
keAt ihr gegeoöber gereUet. Eben dieser äats ist esabec^ nuo 

Principien der Atomistik, sind ni«iits Anderes als da»JSitta 
Ffcteslp ÜMldlts» .d98 Wsffd«ii«Hi mim» Ummät» 'wmämm^ 
dtrgelegi, 4m* 8Mf«il,-4MP mhOi UmMt^4mymkkt ■lliisP^n 

ist, auf seinen allgemeinsten Ausdruck gebracht. Wenn da- 
her die Atoraisten dem elealtoohen Sein das Nichtsein eben 
In dm AMAtlMir Mta Mtmi|?m 4«dwwb4«i VMbu iM 



aöiua /LirjSti' öi ro xfvoV, ojS Kai tovtov tpvaiv T*vd nal vTroortt" 
atv tÖiav txovTos. AuibiroTELES Metapb. I, 4« 985« b, 4: -^«^ 
^ mnnos St x«2 J tra7(joi avruv Ji^uoxgiTot OTOix^ift juiv ro nktj-' 
(i6S xai TU y.ivov tivui (prtui , Xtyovrti t6 fitv ov t6 fx-^ ov, 
' ' ' TOVTÜJV Si TO uh TrhJfjSi JCfX/ OTtyaov TO öV, z6 Si Ktvop yt Jtal 
fMvov TO fjktj ov {Sio xoi oi't^tr. jwa/.io*' xq gv tov ^5 ovzq9 «7— 
vai (faaivt Öt* ot'Si tv xtvov tov aojuttTos) alrta Si rdtv ovzotp 
TavTa WC v?.7jv. Nach diesen Stellen ist wohl puch der Text d^r 
' wichtigen Stelle de gen. et corr. I, 8. 3.25, a, 25 zu verändern, 
]. • • JEx lautet gegemv artig : ^iiitutmof ^ ^tw ig^^ ioyovSt oix$»*9 
, ; ^ «ißofif^»' nMijoiv cf^loyovfi.6va ^forwm oi^^dviu^gvotf om 
fivtoitV ovra (p&o^v , oSt§ nlmjütii^ fwi . xi n^if&o9 ^vlv ivt^m 
i/ulöyioM ii 'vaSxa /U» rois ,<paivofAivoi«, vi/ls Iti.ti tp «ätä^ 
• ' wmiiot>99if «k ^$ miv^ai¥ «ftwv mmv «4.r# fln4r^ 

naft^nXrid'H xotQvtw tvt. dH* ibtHf» 

' ftli&oe nal ao^xa S*d 9pumf9xtttm'tm» Sfmnß» v«AAt 9 Ü^ tif 

,;i^t^^,^i«lfw^iMW ^1 fd^ Qier.sind nitii dieW«rl^,s«i^ fqo 
£pTof tili Up iftnw» *t?MW olTenliar dasGi^tb^ Tpa dem, 
was lo^cber wid geschicb^ber Hjlgtic&M nitcb ttabiiil «Ufte. 
' ' -IWIewobl daher bei Baasia Mae ab^MreiebMida Iiiiayi nelirt ki^ 
. .^i lifHiM difk ^ftcUe d9cb .v<i4ofl>eii sdm u^iy^pi|ji|igU«|| ftfiftfa* 

lautet haben: naü xüS Svto§ ovSh fJSaßty xo fty op'vl u w. 
Anlass «u der Aenderimg gab wohl auster dem Fsnfloxen dea 
. fiedankens eine ftilacbe Con^tnistViW' ill^fv 4Mm..da| «V^iiiVl dem 
i . fsmgahfaMi^ M v^baod^ «tatt es ^ ^mk jSHiieliiiMBt 
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^WW^nliaiyg^ dieser Idee mit der HeiyklifHwIwW 

ver^quthen, mag aucb bei der Dürftigkeit Mifref IMb» 
HaghtfT über I^epapp.mi den j^onsereo Belegen, för diesen Zit* 

.iMtt wik aaAt UM-m« VomuB erwarten:^ timdm «u«|i 

Mis dem ethischen Tbeile seiner Fragmente nachweisen, da&s 

iritlidii flw^iriHlkilia'riiiiin^ dWiTjiiigii htUfmm 




I) Pen idilegwAten Beleg wüid— fa J fa tc r 
' • «|M'9iiss«fl»> lügdlMH, ; »Ü el ib-HlüTismf eMftltiwMr Webe 

. ^üellea (vgl. Heralifit bei Pioe.IlL |t mO»^^ «m^t •» l^^sf. 
' 'm»).* Emen dieae idkiigroMe ITmnrfälimmim Itaini ^ahier m> 
i-i I ^'ihiiiim^ m eft'lM eürtttt dhr f^latflf%<t^ «e Vüt 
*-M #i fliiMirf ATieMOi MMÜbHi'dlr jÜniilBliiiini TOiiHMiMii 

•..I ... r rri- ■ä^^'-ül^*"?' 

nMnle nicBt vea enem Aedem bernlhreiiy etwa dem At>dentea 
; < t'* "itaMMfc V ^totaii VigjUliep Alesaadk«, ^Mk^elee gane abnUdie 
, Aeostenwg gegep dte «en MeiMcii <e* a. O. S. Sil) 

: ^nil .WahrscheIoIich)i(4t n^gepjproeben nir^« . Aech über Absug 
dieier Worte jedoch erinnert noch Einiges an Heraklit Wie 
r" ' 'üMi DemokHt (Fr. tt) die Oditer (d. h. die Natur) den Men- 
/tti .. aebea aUeB 4prttli. geben, und »Mi dieie selbst «t in'« Schädliche 
^ ««rerkehren, so lehrt auch der Epliepi^ Weia^j .jCJfi^^, hd 
Schlkikrmachkb) : dv&^wvoit yivec&at oxoaa ^ilovotp^ ovn afst*^ 
•**•'• vov' wie jener die Seele die Wohnung des Datnon riennt (Fr. 1 : 
^v^Tf oittt]T^(jtop ßaiftovotU so Heraklit fast wörtlich gleScblautoid 
Ml.» i ^^^* '^^'^^ dv^Qiünif Saifiojv'. wie jener (Fr, 77) bemerkt: 

^ ^t;^ fjtdxen&at xa^CTrov, so auch dieser (Fr. SS) : ^oitTro»' 
'* puj fiaxMd-at', wie jener (Fr. 95) 8ur Selbsterkenritniss erinahnti 
so bezeichnet dieser (Fr. 73) als den Zweck sebes Lebens, data 
^ch selbst gesucht habej das Bedeutendste endlich, auch die 
Kl welche Demokrit ab das höchste Gut prte«, (die Belege 

bei BRAvoia Gr.-röm. Phil. I, 335) ist mit Ueraklits tiuQia%if9»$ 
(ebd, S. 183) gana identisch. ^? 
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(|Mbitt«H>«r aiM der BeobaobtHiig der tllliftritichen Lebens- 
i^ i ftm » hil f i^y Im ^ to i ni g ^ vM 4i« Mte» V«ffj||ieiebMg 

'tllifstiekMt'i^r an P}tliag(Miteiie# «fe*iniiert^ Dnge|^ lü«^ 
-Demokrics Folemik gegen dte AnnilfaiiMi ^ines Zufails nUd 

'fiU^i Tergfldien werden, welche ja hüet gt^ehfall^ als d^ 
Vt^^ imd- die- ^i«^rlieMiohii#€ wird' ein Ziistfmmeti- 
iwniHif ''^HW^niP'aiva''wiaMA* PQHViVBivf aiDwaMM^M'*WK 
HerakliHaeheii PUUaopbie aof die aiemiatiacbe jsrihnchfiiii- 

J^ph an machen,,.^, . , . • 5 . • < 

MHOillm MilMiiplliy 4Ki^ ilMig^ mik McÜllwi' AMUtotok 

L.ES in den. oben angefii|irien Aeusserungen richtig erklftrt 
.J^y>illllcJbi4iUMI> ihren Haa|»tafige0« Ikr lAnsgMigai^nkt iü 
i4h». falei%ü»l *d&e« M^g^faMiHnÜ WmM 4«$ Wm^ 
•ibda iiAd d^t'Bdwejgung an erläfilen/ tn dieaer Tendeni la^ 
.,vnmi(telhar^daaaitt>cfr dieeiofa^ha HerakÜlisohe Aosohauung 
(4ai i W^BrdaWi hlwaBilgigii|g(i%. iaa WüHM^talbat aafe einaaa 
^ai| iGri^ndf li^Üdai^ SeJn Abgeleitet jÄferde. :iäa^ J^ftehsta 
Jbirder Atoanatik war daher notbwendig 4ie Yiiraiiaactaung 
;>#ine8 S^ios, woiebesadea G«ttad deaWfrdeaa> enthalten sollte, 
MAaAdMMg^d abe^A«]|p dpia' ali^ und 
'.iipeiifnaadc#fr.)^W'i^ <) pq |i a p b eii JBhilpwpbie; aeia kowit«. 

A«B deta reinen sich lelbati ^laichen Sein ai)er d^eas rousa- 
ian ffiaAtOBliat^n, den Realen '^geben, aoi .da^elbe hatte 

»U4 4) AlinTOTiiiB« de «1. 2. 405, b, über die glekblautende 

2) S. o. S. 205, 3. ' /.,it.,.J . lt.,: /i — 

3) S. ScuLxuajiAciiiB Ueiflkitos. WW. lU, 1, 73 £ 
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•d«n ableiten; dieses ist w^setitHeh das Produkt em^#gM|f#- 
'««tilti' Krttfioi Wie daher iclio» Partii«n<deB seiner hypttM- 



'«f^bet wieder (n Petitor Bex1#h(ilig nnf d^ G^geniilHi d«i 

seiner abetrtiktesten ANg^ilii^filhett, der G^g^afti 
-deff ^^Mfund des^Niehttems anfegebcn. Dass dann diese 

•Volle ist, das Niehtseiende das i^ere, diets hat^ieineU Qrtittd 
in' dei« fftalMieliell dMirttkter dto ge«iiMililMi''illl«rD'Phlltu 
■iu|*ii|>'<ii<|iliiiiiM Aiwriigiilti» #'til|t»A^Liil^^giigt ^iM»» 

•den, als aei«4»erflrkirtlHtbefi MiitMO|^/^ 

«de« unmittelbar üls' das Feaer , oder der eleatMiihen, dais 

'^n 'wii^ vielmehr eben darin einen b^eMendett FortsiebHtt 
'(AM dk»'MMff^M)^iik»lfittlli«^lierltem da» sibnhdie 

^NiMliMiP mf iiiii nÜi l iM lif ia < B ^^ |l ii ' »l l > i >K^l^^ter■«<alflli^ 

'Maieif e tbraokgeflihrt; nnd Bo^ s«ll)WI'WHdk> itl-^fiMr Qli^'i* 
"kenbestimmntfg >ge«v>orden ietJ indem itun aber da« Niehl* 

"«glitlieitt , dftr'iMe Sabstaiis der Eleilten xerf^lf^^ Sieb h 
Nllile*^üfl^l AMdnbteiider MMtansei» ^Nier AftiMb 
*deni ABitt'«iMrtdt% der4lMtiil»b«Q y«|ittM(^^ 

^lilft <|iialifibtl^ViMAid#riing niMl T^^tÄiurj^it abgesprocheD, 
«Midererteits die Welt de« getb#Ueo Sein« und des Werden« 
>«Mt demieibeti erUirt^Meil y^'Mr^bleilri nrnr^üMf;^^ m 



!.!.• '..il' 'I 
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bare geheniB TheilbarMf «Bdy«Nlti<kfatig der Erscbeinun- 
i»ot|itl|W VoD dieses GrandbliBlteMiigiiuui miunteii 

jnaDg des Seint oder der Materialität Oberhaupt faabea , jede 

Substanz ausgeschlosMB iil^ ao kanafK iS a laiJi imr 
lüabi, dur«:^ Gestalt, Lage, Qr4nuag oiid QrfkMe voo einander 
ifliiAeMobaidaBXfrHAialL^anitäJiiBA €iaflBMMMAaji^^aft^aa.lV^ 
rt d iHi i iiah iiad» im Bagrigah i i iiP i ii lie ilhM i ii ^^^ W$ßri9m* 
JUb^ i^enim^), und da sie keiner innera Verfinderong fähig 
.^Mi a^ lftam^sicb das Werden der £r«ebeinttog ana^^llfmii 

^lietanng erUAioen, 41*^ Mhtt iiuwrMita?liiiif «na-d^ iftmlifMB 

] Bewegung 4||ir A^fB^ M^julei^en m» .WaIiv onn aber frei- 

f«M|.«m irtüg.wa i ^ l » < iidig eimrtiwiJuli— »^tmj' liomf 

.es auch aus seinen Vorausfiet^ungen nicht Wohl hefriedigelid 
.•i:k(4ra|ii denn die einzige Bewegung, die als uniaittelbac« 
.IMg»^ ^ d^n i%NpaiRt« Kg ^ nuBhirf m » 4iM!.Mpiairiii'^ 
.fmüWtot werden kminle, die ▼evii9i|9^ 4» Seliw#ite.lla#««wf#* 
„brachte Bewegung nskSik untea, i^felne jitehi aua, am die 
9l^«[bMai|g 44r .iMw«^ w in»^^ - 

iSeweguD^ffi vojrausff^l^. .lJUler Ji^tia .di^er das ^stein «Uie 



davon m die Vielheit der Monaden, der in sich reflekttrten We- 
•flphfiiwt iat iiBin 4 irg <i ri f ih wi .t i ... . - i ; 




^) Eine Parallele iur diesen Uebergang des eleatischen Bantheismus 

in die Atomistik giebt in der neueim Philosophie das Verhältniss 
* des Leibnitz ru Spinosa. Der Grundbegriff der Leibnitsischen 
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Ina»»- 'mtk^\mknm'i^6mkfia^ m;munaiä 

OMcliieht8€bTeibiiii|fv'W«ltlM» diMScIb« in seinem innern^tt^ 
•aimiMniMiiig begreifen will, kaaa nielita weiter thmiy als di« 
W ül iw g y il lgii ti» jktmt lJkkitf^mtMtjtai EMäo^mSgM 

2elne zu verfolgen; von einem so abstrakten and dürftigen 
Princip aus w^c ^atfirlieh keltt» winaitseliaftficinr.AMciHui^ 
dm llMMMdM'M8|^Mi, Mir mamB'tlAMikf fi# WHIftllil 

- - ' Vergleicht man nnn den Charakter der atomistischeib 

beider Systeme , welche ihre Zusammenstellung rechtfertigen 
INfd, iuiv«rken»bar. Beide sind Versncfae, aus dem TttiU 
att^lftMnMialMilMMiMn 4ii»Bii^ffit 4arff *r t ilpl i iifft?f» i f i y $tl 
äm M' begreifen, WM» Mkni m ilmr flee ^e^^WerdeiM lM 
dem Interesse der Natarerklörai^ ihre» n&chsten Ausgangs* 
pimkl, «wi k»HiMn »w»' i >»% hi »r <»» mif ilii»^alik»ii dü 
«»«»«rofileileii Sein», b»ld«^ «^mmü «» ll%ISellMl «m Wüttt 
dens nur daduicb zn retten, da&s Jtie »chon in das tirsprüng* 
^ liehe Sein selbst einen Gregeasatz vei4egeny Empedokles deii 
dar Tier £l»aieat» -and ^ar-M^i ^wwagiHida» Mfffift»','*W 
AiMiAaim doir das Vailan.aäd daa Leakm; to WetlM'icettfl 
sich der Gedanke dieses ursprüogliehen Seins skeptisch ge* 
gm dia MahiMl dar aiaaliabeii Aaaehmiaag, ia halte iltf 
aftaa aaali Harvargaiig dar aInnIMaa BraeMBiu%aiMi 4aM 
ünaia «Mt niher begrffteo, sondern das Werk einer hliii^ 
den Nothwendigkeit, die als dieses nnbegriffene Verhfingmsa 
«iadat iiic4eai4Mldl «isaaNnani^ ans diesem Griitid« 
kl 4a« EridiriNig das Einzi|)oen deai^2aAill nicht selten VM 
nacht Zogleich erhellt aber aus dem Bisherigen, dass dia 

\ , '■ . f 

1) De cod. rV, 6. ' 

3) V^. den Jetetem Punkt betrdEend AattiorKUBfi Pbytf. II, 4. ' ^ 
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fit pie AtQiiv)iM(k 

gemeinsame Richtimg der beiden Systeme in dem atontistiK- 
scben ungleich consecjuenter dtirchge führt ist, als in dem Km^ 
l^dokleMchen^ Während dieses fiir die Bestimmung des ur« 
eprünglichen Gegensatzes, aus dem alle Vielheit stammt, 
jitir auf die physikalische Anschauung der vier Elemente zu- 
rückgeht, so betrachtet die Atomistik diesen Unterschied 
falbst als einen abgeleiteten, uls den ursprünglichen. dagegen 
(cMHtifa^wiederden ailgemeinlogischen Gegensalz des Seins und 
Nichtseins, der aber mit dem physikalischen des Vollen und 
|jeeren xusaaim^iiaDty Wttht end feiner Binpedokles dierbewe- 
genden Kräfte von denllrstotfea trennt, und in Folge dieser 
Trennung die Bewegung selbst mehr nur fordert aU ableitet, 9Q 
will die Atomistik eben in dem ursprün/i^licben Gegensatz de« 
Xnllen und Leeren den Grund der Bewegung aaCiteigen, mag 
es ibr auch nicht gelungen sein, diese im Einzelnen daraus 
ftu erklären. Werden endlich von jenem die Einheit und ile 
Getheiltheit des Seins an zweierlei abwechselnde Weltzu« 
stände vertheilt, so weiss das atomistiscbe System beide als 
gleichzeitig und sich gegenseitig bedingend zu fassen, indem 
es das Eine und ungetheilte Sein, welches die Atome in ihrer 
Beziehung zu sich selbst sind, durch die Vielheit der Atome 
unmittelbar auch den Grund der Getheiltheit und Mannigfal« 
ligkeit enthalten lässt« Mag daher auch Empedokles für die 
Erklärung der Natur an seinen Elementen ein konkretere« 
^d desftbalb ausreichenderes Prinoip haben, aU die Atonnr 
It^:, mag andererseits auch das mystisch »religiöse Element 
tainer Lehre mehr ansprechen, als der trockene r^atufalis^ 
mus des atomistischen Systems; phÜosophiscili angeeeben stebl 
dieses weit höher, und selbst seine Mängel müssen ihm ibeiW 
weise zu Gute geschrieben werden, weil sie eine Folge seiner 
Co^nsequenz sind, ' , 

Allerdings aber, zu läugnen sind sie nicht« Abgesehen 
von allen den UnVollkommenheiten, die es mit der ältesten 
Philosophie überhaupt theilt, der einseitigen Beschränkung 
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tf ibf toi G»Ut, dtw y»WM|Mlwr iH ri i lii hd i l M ii l ii i !■ > ^ - 

a^ch abgesehen bievoa zeigt sich die Mangelhaftigkeit des 
^ItmnMk ui.der Beantwortung s<|iA||Mächsten Ai|%^^ 

^'0^ iqU bier BiM;?4cn pbttr^ktfii.Bigriff dw^M«!^ iNvl 

doch die Atome durch die Bewegung nie wirklich Eins wer- 

* 

<M soirfm üniner dMrfitl (ifMi^ #l<riüti >#i hü» 

j^^gniam, sich voa hier aus die he84ii^i||4e3 gesetzmäsai^^ . 

Inlk.ilM piiMlM lifgi^^ 

das Gesetz der Scl|\vere, iieine Nothwendigkeit, bealiiHtal 
seiO) so läs8t sich doch nicht absehen, wie aus diesem alU ' 
gtM^en^ <U»Atti«i>giiirt«iiNiftlMiiili»>W«i|>ii<lMtl<iiiir 
€tegen1Ülhd«f B«t^ egungeii Mi^-W'Biii^illiyK^ ^ e^- 
ppm harmonischen Hesu|ta^, hervorgehen siilL Xadeuitd^^f 
Um AlfOMaük. <ki»R»aii(Mm%. iirelclMr*4M y^raiiMMMiy dw« 
ürir gknt^tk FttrMid «It MiMlaliktttils viilMtf«lr/%ld «ttC 
rain materialistischem, mechanischem Wege das Dasein zu ' 
•fklären versucht hat| so konmiliittteli .dM.UBgenügettda die- 
■ilt ganiea Stmid^iikli in Üir anl Klmi4ii' imr A^kdlAmMt. 
|Uid,9» eojuitobt to das Bedurfniss , sich nach einem anders 
wd höhern Prinetp , als die Materie , umzusehen. Der Eni- 
deeker dieses Princips ist Anaxagoras« 

l)oeh ab £eM idrklich da» gescbichlliche Verbältnin 
des Anaxagoras aar Atomistik ^ei, haben wk ent.au unter- 
aaeben. • • ••••• 

♦ • • • ✓ 

1) & o. & 31Si'f«. . • . • i-'t . —.1 » 
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Die niihe Verwanducbaft des Anaicsgorischen S5'stetttii 
irfl iteii'ifaMi b«ii|M«8li«lMi FhUmopklMtt hMutt^^ktmä 

das ftaaptlntefftsse in der Auf^äb^^f *BeW«^oil^ und 
das Werden zu erklären; wi» sie| giebt auch es das« 

iiHüliiiy -^rirf- Baihe <ii€t8t ih '4^'mfring\\4fi^ 

tbeilen der Körper; wie sie, siebt* Hdch es sieh gendthigt^ 
Ml bl^r aiM Sitinenefkemiilikt^ ivelcbe tnai die Ur-» 
MÜK'aMft' Migt^' ^« WMmMI »biliipriPeliiMi^^ Waai 
den Anaxa^emt lihi Philosophen rbn Empedökles nnd den 
Ahmibten unterscheidet, sind nur zwei Ponkte: die Lehr« 
TOM trtki die «IgeMhimilkke Bettiniiiitiiig der UMdefc 
Idi feiMlIetMMMi «bi-^ ^AeMi^-Aiia^cks , wie' ei 
•ieb auch mit seinem Ürspronge verhalten mag der 

i) Oie-Mflge «iad ledern spr fiand; bier mag dshsr die Verwei- 
sung auf Bbaüdis Gr.-rom. Phil. I, 339 f* 265* Sca^s^c» Amia|| 
Claz. fragm. S. 76 ff* 135. 142 AT- genügen. 

9) Da SS das Wort Anatagorisch sei, behaupten, auf das Zdugntss 
• - des SiMFLicivs, PsEuooptUTAiicHf StoeXus uod LvGBU gestützt^ 
. . Beben allen Früheren Schavbach a. a. O. S. 89« Wkkut /.u 
TsBBKMASR I, 384. Bbasdis a. a. O. S. 245. Mabbach Gesch.« 
d. Pbll. I, 79, das Gegentheil SrHLKiFnM.vcHKn , I^iogeniEfs (WW. 
' Iii, 2) 167. Geadi. d. Phil. & 43. Bittkb Jon. Phil. S. 211. 26»^ 
Gescb* d. Phil. 1, 303. Philippsoh, "Ti^v äpif^rrivT) S. ISS fF« 
HxGEL Gesch. d. Phil. I, 359. Ohne bestimmt entscheiden zu 
' tirollen, finde ich doch die letztere Annahme, nach Finsicht der 
Aristotelischen Stellen, die PuiLifpsotr mit-Recht für sich geltend 
macht, wahrscheinlicher, um so mehr, da die Fragmente de|^ 
Anaxag. den Ausdruck nicht enthalten, und Galen ihn dem Abi- 
6T0TKLES zuspHcht. Der Sinn des Ausdrucks ist übrigens nicht: 
' * * ptofUculae sfMÜei Otter, «tf, rth ifan OiciBO Acod. ^i, I^, ST* 
anissTenteht, denn dies« aiad die H o iaSoaMriesn am All^aaig- 
itai; ancb niebt: IT/ms« f§P»»ftiw9tt (wie Pmuprtov 
S. 195 mit maicberer Berufung auf Ssxsvs Ad?. Halb. X, 518 
will), dsBB so llMt akb der Harne niebt eAUtnn, da diOMf nur 
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KM» JiaJlMr.jni bft<p»fa iWm AnanagoNdi «nonsl.riMMii 

Elgbnthunilicbes hat, betrifft theils blosse Nebensachen 
ibaUft .nothwendigjo Folgesätze inds jenen Grundlehmay 
fir* M- wüiiibi^mä 2fwok -ÜBoiirH wir anü ..dub«' il«v{ 
llSdMt*.aii.*dbMt>liiikMü « v . : . . - 

Worin liegt nun die philosophische Bedeutang> did*> 

. h<i |» i it9^ 'l»«m:;wy m», glcIchett.Tbeaen bestehtff,.^iWjbi#M;^ 
, ^omSomeriem dtn Gewoiileiien nicht ähnlii^« da. von ^ diesen^ 
Jedes ^inen ^dl von Jedem enthält, die HonUtomerieen dagegen 
' *Husr '4atM Thefle. Wort Meutist. yidmehf; 'vnfi aheb etyi 
• ' Wlogiich ,tmMnt Kcgt s tin «olajiltti dasiaa« lauter gleichartigen 
. . , IBettanddieiIpL suiai||iliepge^etzt. iit;. So eiWrt jb» imh Ata^rof 
TSLfS de gen. et corr« I, |. ^14. a« 20: oftotopu^ arotxBUt 
' r*ihf09f,' o$op iarovp'Mtl mA fiiftXov ukl *rw^ iSV 

i) Fr. 8' bal SovauBAca , aufbehalten Ton Simpl« Phyi^ t SS « b. 
' ' M will' die SfiBlle yegen Ibref^ehttgKeit befieCsea. Tn 

dUJhgi sciivaf ^atff^.'ijfM« forc di tan, Smh^up nat avTo*^<MiC 
. siui fA4fuuTiu ovSspI iff^uan^ aXXa ftovot mvTot Itp imin^f-^ionp,, 

' «ffarroMT gfiiffMtiuPf «( i/iifutiTo r«^. 'Sv navrl fdff 'navt^ 
■ ' ^laSlpa l'vearti; äanif iv 9»U Ttfioa^ev aot XilfttTau ^JBütiMHti&lf 
.| , Xvav wurov xd avufieutyfiiva , oiars fitjSspos ^Qr^fiMTOi HQm^ftt^ 
, , Qfifiü^i WS tuA if^pw ecvra i<p' iwvrov. "Bat^ fa(f Jumfovatov 
x§ 'nw¥Tmp fjfftlfidtwv msl $ia9aQWTaxov^ 'nal fpufi^ ye negi nav- 

, '%^9 ovffndotfi vovs in^axijaavt wart ir«^»;|foi^oa( ri/r dgxv^ ' -^"^^ 
TfQwrov dito Töv Ufimgov ijg^aTO -rregixutgljaati - tTittre ti)Jov ti^qi- 
«' Xioghiy mal Tiegtxoig^ast inl nXior. Ka\ xd avftutayo/nevd re nal 
•'Ifii! Suutg$vo^eva Mal aTfouQivofxtva jtävTa, l'yvoi vovS, Kai ojiola 
i'fitklev l'asa&aiy xal oitota rjv, xal oaa vvv laxh ««i oTioia tavaty 
Ttdvra BuxoofitjoB vovS' xai tt}v Ttegtxofgy^atv ravTijVi t}v vvv Ttegi- 
^ X<agiH rd ra äarga xal 6 ijkios Mal ri aelrjVT} Mai o drjg Mai 6 
al&^g^ Ol dnoMQivojbtevot. *H de negixojiJTjQH avTrj tuoiijasv dno- 
• . Hgipeo&a*i *ai d-JiOMQivsrat dno re xov dgatov ro ttvxvop , xal 
I «Tro Tov tpvxgov ro ^egf^ov , Mal dno zov Coipsgov ro lauJtQov, 
Mal aTTo TOV Stegov t6 ^Tjgov, Motgat 3i nolkai Tio),i,uiV tioi, 
HavTaTraai dt ovSiv dmMgivetv^ 'ixtüQV pxiffQv nlf^P- fov» 

mt PbUoMphi« der GricdiM. L TheU. 15 
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schlechthin sich selbst gMdi tma mÜ Mndb "«illiidtHl 
Ternüseht allein für sich ist, Alles wissend und AUed 
bdiemohand. Wir hal^ii< kiar ab« daa B^gÜff M um* 
nen, d. h. .absolut imateriellan GaiaM^ imi^ 'wmltt'^Mk 
die Beschreibung des Anaxagoras sich von sinnlichen Zli^ 
gia» rn^tA gaiiz' irai^ gama^tht hat, so ist diach das, was 
er aigeotlifdi-will, wie aehon der Gagaoaati iWiachea d««i 
Geiat nnd allen aadern Dingen zeigt, oflNtlMit, dMaa ua 
Unterschiede von allem körperlichen Dasein zu bestiinmen. 
Daa^ .iiiiii abar ein sdiciliea Pfinelf appg«pip|»ii|iiv^ werden 
naaae ; ' ^üM. baweiai Anaxagoräa (a. a.*0.) a«: ' ^»Waui 
der Geist nicht für sich , sondern mit einem Andern 
miacbt wftra, so hätte er Theil an Allem , da, dem Frü» 
liaraiv 'cuip%a in Jadam eia Tbett Ton Jedem aal^ und ae 
• würde ihn das Beigemischte Terhindern, ttber irgend' elwa« 
ebenso Herr zu werden, wie wj^nn er allein für sich ist/* 
ScbciB dieae Beweiaföbfiing' neigt htacekbead^ was dea 
>oi^ 'in*« System dea Anaxagoraa elngtfRQilt lilit.* Etn im« 
materielles Princip wird gefordert, weil nur ein solelie» " 
das absolut, foungebende, das Beherrsjcbeade für den 
Stoff sein kann,^ d. h. der Geist iat Iiier nötbweitdlg b«^ 
uScbtt nnr als das Bewegende der ' Materie. ' Und ' eben 
^erin geht auch seine« ganae Thätigkeit auf.; was Ana* 
xagoraiB Toir dieaer s« sagen weiss» ist aifr^ dass der 
Geist die Materie in Wirbelbewegung geaeiaty und da- 
durch die Ausscheidung der ursprünglich vermischten Stoffe^ 
oder was dasselbe ist, das Zusammentreten der gteichar« 
tigen bewirbt habe und' dass an der Bescbränktt^it die- 
aea Da([«tallung ai^ht Ucta. die Man^elbaftigkoU . d«r er- 

• Norc erat* üuoiüt ton , ««/ 6 uti^btv uai 6 tkiaomv» "ErtQOif 
de üi'S^i' fOTiv ouotor ovötri ä)j.vi, ah/! or«*/i [örwl 3ri*3»r<* *»'•» 
* • xavTa tvfirJ.vT nrn ff exnaror tart yni t/r, ' • ^ • •' 

1) A. a. O. uud fast ganz, gleichlautend Fr. 17— 19^ ' • 
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Wi4iM^ ' ) Smi Affftk^ MW 'tlÜllVil^ M^M&W flMhfiM i^ , 

gen MUi 'bekannten Kiogen <der Allen über den oinReitig' 

AMrMM '4itfrf<üttO' nMt .ÜMMlifibii', '4bu' di« Ww c^ aifa ? 

Kraft hier doch etwas weit Höheres ist, als die bewus»t' 
lose Ntithwendigkeit des Ueraklit und Demokrh, oder 

gleiehfalls auf die Vorstellung der bindenden und treimen- 
Mtt NAtttrkNIft nHatt, Mdma- isB Bewi»g8«d«^ Müc^lil» 
^ 'himmait «Mi iälM» -UtiMvchetid» an«' 
Kraft aasdrncklich erst t^on seinem allumfassenden W^s-' 
MD« alihfingig gemacht wird^ so ist damit bereits das ße- 
iHittfMfhi iratgekprödb«», '^81 der 'Geist 4te Mikefar «liei^ 

Matinr ''eei'f ^a Detilteti Ü9 W^elirfit^t ^iM 9amM|) 
tritt daher - hier auch die teleologische Naturbet^achtung 
düü'i Üte AimxiigoM« freilich, dtfb obigeh.^MghisMti d%» 
Kknf-tatf 'A«8¥OTBftBlr'slafl[^; keine^egtf daM^geiMmf 
hat, M aber ebendieselben ^) in seinem Princip niH'ileehP 
anerkennen, denn dass der Gedanke das ordnentfe Priti^ 
d^adf^ 4Mtet lik' Min^ni Werten :*4ae Dtmken >re«Wiflt- 
IMt*' ■ Mi ^u ih a r milielst rfer Nhtnr, is6 4tt nhMiiM» SivN^* 
derselben, auf den sich Alles in ihr bezieht. Dio Lehre« 
de» Anaxagiefas. vom.'^eiate ia4 iaaofern dar Punkt im 

* i) PI.4TO FhM&Si97t BS. AnisTOTeLfis Metaph. f, 4. ^85, a, 18: 
^ ' uivatiKyiQo^ ri yig (ktjxav^ x^xai vt^t 'it^09 r^f kötrfi&noi'uuß^ 
" OTav vjtog^arj Std xhf aixiav i§ «vupt^ iorh xore itägilitu 

«vrof , ep 3i Ttüs aii6ä9 fcitra fiikl&P «^Wütttf rwr Yi^HfUimp 

fj vovv. 

'' '2) Plato a. a. O. Tgl. auch Krat. 400, A. 415, C. Anisr. Metapli. 
I, 3. 984» b, 15 tF.: vovv Srj rtt f/rrw/' n'th'ai — <riov vTj(pt'jy 
" * t(pdvtj nxtQ^ ttHT] XtyovraS rovt rr(jürtoop. — tov xalffk rrjv ai-' 

• riav aQirjv etvat rviv ovranv i'iteaap. XII, 10. 1075, b, 8: ' ylva- 
*• • • ^ayoQai 9t o'n kiv&vv t6 tiyad'ov dox^*'* ^ *'*''^> «*^''« 

mvsi iVe«« rtfoe. i'' • • i * • • • -'«^ 

15 • 
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sich gelbst hinausführt; ein P^incip des. ojiturliplieQ Wer-. 
' deos uod der Bewegung wifd gesnoJb^, uml fuß^ iffs Phir« 

kso^ fioO«!, ist 4m ttfifihm, mmmxtj)9^ m ifi ^ 

kehrt: das höhere Princip is^ .hier,, zwar gefu^dl^Q» ^^^^ 
der Philsmipb weiss «^.,110^. ivi^h(j;Wi,«^t)mi<^ 
ulMkgiidi» NaturUtilMMili^ 4i^^^Kin^^^J/m^ 
' Natns das Werk des Geistes sein mPpse, -isi;.veihfiiMiitQt 
abüsr sia verkahrt sich selbst wieder,. jisi die, nifcbanlaob^^ 
Attaxi^aa hat d#D Vf;9ii^.df|v MUfW^tto . wi>.#ff JK«r 
bmehl ^ISmm nur «b lK»wegeii4e^ KraCt. ^) • i y.,-'} 
Wie verhält sich nun fc^rner jiu dieser ersten die 
zweite Gma^bd^stiiniitang dc^. AH>MM|Oimbfi|ii Philosophie, 
dia IiiilM» VM. 4aii Bosi^ariMiif dma ifai» JbifW« -in 
2S«samiiiateIiang stahan, liegt aaf dar iiaBd:- 8*11 dia wallr 
bildende Thätigkeit des Geistes ouf im Auss^eiden dea- 
^(Sanisahtaa bastabeii, Iftast aiol| mißJkm dif ; B<nmi^Wi^f <1W 
' oijgfMÜMbiMi O^saina^icht aaa einer ZppaMwi»i^sfgung eif^ 

* 

facher Stoffe erklären, so setzt ^Hes Werden eine solche 

Mischling der ^fo^iq. jiroram^ in iieloh^r 4ifi|IA:A«irfHt»^^ 
dUJi«<bfiptii»nilfii,go . 

— ^- — ^ . ' ; , --f}.- 

i) AniST. Metaph. I, 3. 4. XU, la (s. o.). I, 7. 98^ b, 6: ro ^. 

«VcKa n» n^a^ue xai ai fjtixaßoXal xai al xtvtfOitS , TQonoy 
, fihy rtva Ityoi'Otv atrtov (Anaxagoras, £mpedok)s» u, A.), oi'n» 
di ov Ityoiatry ov^ ovnt^ ni^vxev. oi fitv ya^ voiv ktyovtti ij 
tfüüav ojS aya&i !.• utv t^ xatit-af rds aixiai rt^^aotv^ ov ft^v u»9 
»*v«xa yi TovToiv ij uv tj yiyvofxtvov x* tuj^v^ .ovfOiv^ at,/, <uS aso 
.. . , TovTojv Tue xtvTjaets o'vaas Xtyovatv. Vgl. S. 227, ,1. 2. 
. 3) Eben diese Bestimmung ist es nämlich , welche das Eigenlhüin- 
liche der Ilompoiuerieenlehre ausmacht ; während sowohl in der 
atomisti&clieo , als der Empedokleischen Philosophie die ^nfach- 
«tat Stofle das Ursprüiiglic|t)| sind , geltto dem Aoaxag. die CT* 
gajii^irten Stutle tGold, Heisch, Knochen u. s. w.) für das ür- 
sprüogliche y die scheinbar. eiiifachcn dagegen, die Elemente, für 
' eia ZiMunmengesetetes. Mit Unrecht bestreiAc(Sc«AVl»A^ (Ana^Bg* 
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• . • , ' ' '. 

iHi» ■Währnehtnnn]^ in dem Stoffe, ans dem etivas wird, 
ll^^'^wld^r ^dinraus Wt^dj (in den Pflanzen z. B. Fleisch,.. ^ ^ 

m)-BMl^fM^^ dien War ' 

Mf'^eliMp m»ft«lMMb«Kl4fliMi |fttt^^ Meiten; 

wird umgekehrt miie solche BeachafTenheit der Urbestand- 
theile «ngeaiNiimenj ^so kann die Wirkung der w^tbilden- 
#M»>ikilt^ HQf^ -^er* AuiMMdoliigf *M Ittsäreto. an» d«ni 
AlhRAfiii|fnMi^ilthi[9'%n4' Ar iirtt 'diäd^ ^- 'A tiM^ciiiaiii^ ymi 
«elbM 'gegebenen ^sammenfugung- des Gleichartigen he. 
mMiM; Mii<FW|;»'k^ dfthur btA^ w«l«he bei- . 
"^ 4^ "Bm W m üttiigwrMst^' ' <it«prtiii|jlteh»if , ist die An* - 

nähme der Homdomerreen d^s Erste, an welches sich dann 
erst sekundär > der (BegHff des vovg anschiiesst, oder ist um*. 
g»Mift^*die«0r>«ls» «ii^MtiitlM Angeipmiki dto %ittenis Qnd . 
ttiMft^4to iMir* "nm dtn UiMümi eittft blosse Polge da^«» 
vonf Vetsachen wir etf nun zunächst mit der ersten An- 
Mlvne^ se -Uieifoir'iieli'aikMyag* die Bomftownrieeii sqImii 

. . . sAmpt. W. De gea. et com It.l. Sl*, •» M: ^ir/vr ^| 

(d. fa. diese seien iäus ' allen orr/f/Mtrat allen Homöomeneen ge- 
y r mlMiit). De coeL lU, Mtf s« 98: 'uipminyi^^» 'JB^täaMt 

f •e^.»«^ ewffrfwt; • /»ii' f«« "«t rf»^. «*dP 
ra ovontfß tqvtois Qro§%§itt ipijotp tZvat twp omfMvwf naX avy^ 
kttü^a^ itlM Ä toirötvj *Am^ay6i^9 9i votS^aprlw ra ^of 

ToiovTU'v 'iKttqTQjf)t aVfa 9i xal nv^ fklyfJM tovtojv nal Tifr mljimr 
OTrepftaTvnv navTotv sTrat ydp txdrs^v avTOßv aopdrotp opuHU— 
fitgvnf mtvrojv ijd-potou^vujv. Sto y.ai yi'yysa&ai navr in tovtojv. 
• ' *i Auch Metaph. I, 3. 984, a, 11 werden Wasser und Feuer nicht 
im Sinn des Anaxag. , sond^ nur nach gewöhnlichem Sprach- 
gebrauch als 6unioue(jn bezeichnet, ohne das« bestimmt würde, 
ob sie sich Anaxag. aus gleichartigea oder ungleicbartigen Thei* 
lea^xusammeogeseti^t .denkt. 
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koit eines absulaten Werdeos und Vergebens ableiten. Ist 

ifiiei»'«li fwd^riirf«lHfliieli,4«tt iR««li 4i»^ WW^a 4f«.Z«- 

suiiifiieogesetzten fuis dem Einf»clien geläognet, j^oes mit- 
hm «Is dai.UctpHi«glifb0*9eiiiitst jfvenb. iS« wto i^dMh 
iHir ftoblem/niik «dm» «sdeftf» vit*NMiflrfit|.db» W^ wl l » 
des OrgMiHi^beli 'Btts dem Elementariscbeii würen.wir los, 
abetr <iafiir hätten wir ein Werden 4«s Eleni44taApf|Bl|Wi w$ 
* de*i OlifcaMücbaa; oder jolBifie..da«,M»wfcpiigiWM<nWil 
dae Emf ▼orgesielk' wird,' a«4h «^Mt^ifWia AbM. Ammt 
goras auch ausdrücklich (a. a. O.) Yerbindang und Tren« 
Diing behaaptet» Aa» diatam Qraiida jittew lässt ack dubaf 

Ebansoiwentg feiciht aa'üirer Erklärung die Baaiarkntg.^) 
au^ »ilie bawibe auf der Anschauung <<l^s Assimilationspto9r 
cefM'ilar orgaditchen Körper/^ dam dia Fraga iit abaa^ 
wanra» Aiiaxagaraa dvMan Progea^ wnA 'itd ^f^Juii ükar- 

haupl nur als Ausscheidung eirtes vorher fertigen organi- 
schen Stoffes aus den ElanieateQi nicht mit £i|ipedoklaa 
wid 'Andareii alb VeHrindinig^dar eMMliaii «iewaMriflehaa 
Stoffe zam Organismus anffatsf. Die t«etirb* Ton'lAeQ H»- 
möomerieen scheint niitiiio seljbst ejs^ .aPjl deF.Lebr? vom 
MUbiU^oden Gaiita barporgagaiigMi «K'«clhy <«iNl««o ha^ 
Ben wir ans wohl das Verfa^ftUnlss beider Beitimmmigaii so 
zu denken: die Urundanschauun^ des Anaxagoras ist der 
Gegensatz des Geistes und des Stoffes. Jener ist ihm das 
absolut Einfacbif ujtid ebenso in seiner' Wirkung der Qrood 
der Einbeiti das Ordnende und BesMosmende, mitbin Son- 
«iecnde, dieser das absalui; Zusaaunengesaiste, Uigaord- 

; 

r" ~ , « ► • « 

, • .j . . . • 

* I) Fr. 22 s. u. S. 235, 4. • • • . .. ..• »• 

2) ScuLBijtJu&ACMJUi Diogenes \V\V. UI, 3« 167* ■ 
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«tiAgett über deb Geist,' und dfp. uBlen beigebrachtpn über 

««dk «IM ddhM.lMflm Ivb»' UrmMabdiiiii^ lAldfeni mfIHL 
. lyR» Matetie ohne den Geist, aUo der reine Begriff der Ma^ 
tcrie angeschant, dieser besteht' abar eben in dem o/id^ iw»tt^ 

•iii:def oben angedeat^ten Weise: da. der Qeist das Unge«- 
^lüMblatiit'^asm.lBiM. *td&ar.Wickbiig .auf. di«»fi|alitri^ 
«MKbl«iii^.4Biilar OiatintaUHMg jnMi<b)a» liilttdbbr' aHiA 
in darZosatamensetzong besteh^ das Produkt dieser Wir. 
kang. daber, das geordnete iM^d baalimmte, mit £ioem Wort 
aigerfwiii Seiirvidee* sobba hroar Aiif^iiga*'di| ab dieaib 
i fci i gei ih id.dwatipnatf lertnyiiiana br hi a ejdea igafiaeeaa eela) 
nur im Miscbicostiuide ) und je «weniger die Materie vom or- 
<fäniaiwind<^i Cteiiti* aegiifteb 4Si^ tai|i »||o aiiaaraniaqggiMiater 
aMM Ji» aaia; die ^eiaantariecbea Körper sind alio 
iQsammengesetzter als die organischen, und die reine, noch 
ausser aller Berübriii^ mit ..d%ia Geiste stehende Materie 
•Im 4ae abaalni ZBtt4niiaaBgeeetll«ft,.die ElnbeH' eMer Diage. 

/ Nor eine liatirltche t*ö1ge von dinei^ 6randans'ebaaung 
sind auch die wenigen weiteren Bestimmungen, die in pbi- 
iMc^pliiteber Bevebang von Anaxa^ras sa beiaerlcea sind* 

1) Fr. 3: XQt} ^y.lHv Stftvai noXkd re nal '^aVTo7ä tv näat roTff 
ovfK^iPOfitvoti; Kai a-ntQfiaxa nävzujv x^ftdttuv u. 8. w, f r. 5 : 
Ttiv iv navrl xal nav ix Travros ixxgiyaTM. Fr. 7: 'Ep cravri 
•• • navToe ^o'tQa ivsari, -.Tlijy rot", i'uriv oiatv xal vovs iort. Fr. 8 
• 8. 1. Fr. 9 : ovSt Siaxfiivstai ovSs unaxolvsrat trsQov dno rov 

ivf^. Dasselbe Fr. lü. Fr. ll: oJ xEyo'tifiaTai rd iv hl xoafA<>fy 
' i . .MMÜ dito»d)i9nxtt$^ nak/wi ovTi x6 &eQu6v dno rov ipvyQov ot'r« 
».f.. \f»vzf}ai^"^ni< tov ^s^fMv. Fr. 12: xtl vvi> Ttdvra ofiov. 

Fr. 14. VgU die genaue Auseinandersetzung dieser Lehre bei 
Aussq^Bus Pb>8. I, 4. 183,. b, 1, .,,«| ,t , 
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kann auch die Wehbilduog nur als Ausscheidung der Ur- 
MoÜ'e aus den ui^prüqigliohieii Gemens- betrachtet wcrdeo^ 
m^k^ Mhm wt%\ehAA»E .QnmA*fm 4kirMMm :Vmtik^ 
hstl;x4$r Eiememä^y und Atmhm fttB Aa- Utmegnng mIü 
jipiHi9r. paiAidADB^iecer PfocfiM, der freilich conseqneiiler 

Vmbml YMrgtfttilte «iird, iii^ m Miog^^ • 4ftD -dMfiflgfih 
stein deiAnaxagoras mit andern iheilt, und dass die ursprüng- 
liche i6»wegnng , näher ittlft. »WirbnUiewegang bestiniBit iai, 
ibiitrknifl» pltiloMpfaiitlMi». no dd aiintMir ■d fa onanihwiin-mb» 
itif ebMM iisät Aldi «iidiski ihn rm^mm i fimMM ntig 
^er W.elteatstehung anner jenem AügeiaeioeD gchwer- 
Jinb «ift; philMopliiscbnr ^Fadan nnfwignni' 'dUnb^dio ät^ 
MÜMAa n^ hwir nr Wwohotnr.WaUKir^^' lnMi.dnBiaAaft> 
XHgoras nicht aiM Gröndeft 'dar philosophischen CohfNfi^nmis 
ai|(»toaden «Mfi, wogegen «die Kinlieit dm WeltgBnatD'ii^ 

• / « . " 

« 

1) Dicss nämlich müssen wir wohl als die wirltlichc Meinung de» 
. ' Anaxagoras festhalten. Sgulkieicxaoheu (Gesch. d. Phil. S. 44), 

. . RiTTKH (Jon. Phil. S. 250 ff. Gesch. d, Phil. I, 318) und BhajI- 
Dis (a. a. O. S. 250) sind der Meinung, die schon Simplicits 
" * ' (Phys. 275) äussert, Anaxag. rede von einem AVeltanfang nicht 
' im eigentlichen Sinn , sondern nur um dadurcji das ewige Ver- 

,t;t h^ltoiss des Geistes und Stoffs anschaulich ku machen. Un4 coo- 
sequenter wäre diess freilich , wie schoi^ ARiSTorsLSS (Metaph. 
XII, 6. 1072, a, vgl. Phys. VIU, 1) und Eudeäü« (bei Sihpl. 
, . a. a. O.) beinerlit haben; die Frage ist nur, ob dem Anaxag. 
; diese Consequenz lilar geworden ist Hiegegen sprechen aber 

alle seine Aeusserungen, r.. B. Fr. 1. 6. 8. Nirgends findet man 
f.^ , liier die rnlfernteste Andeutung des Gedanken» an «ne ewige 
Weltbildung, durchweg ist von thretoiAnßuig id ^aitz lehrhaftem 
' u Tone die Rede und um über stiae Meüuog kcÜMmflweiftl ttrig 
lassen, lehrt der Philosoph ei«i iwnrtiBUwd eA i MliftMlBBg der 
, .welthOdtedai Thai%linti V9m edü vm da beracbtken, ihm jeoe 
' ., t:ii(diee.'iniler9'^legen?- . • • » V .ff .'li 

2) BiTTBÄ Jon. Phil. S. 2d6 ff. ' * * ' 
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^rmv Was sonst noch zu erwähnen ist, die IVIeiniing>,- das« 
«lU biyi wimho ' i Wnea y iMuth die 'Mmie» v^i^ii dtim E^aük 
«iiM»(tklllkb(Hiv ' im«8i%ilfii !dM kt^ldra« , 

4(vniMdod' Frinctps , ebenso unmittdbBr gegeben , alt di» 
liilire) das« in allem Körperlichen Urstoffe jeder Art teiM, 
(4i;(i«u>i i»i«flii^aegffWi id^ IMbterl«. .Uv «yillch .Mili 
«limp aiP»iiyk/flhr -der ^kUiikr der 49iM**eiMiitMe «i 
erwähnen, so sind atiell<diepe bei ihm so gut, als bei den 
Dienten und HeiakUl^' IHAaokrit'Miiid' £lMp#dokIe», eine 
nbeliegeiide Folge selv«r i'TlnNl#ie Vi» ddni ettgtadeeii 
Aflfideiv'der IMnge;- Insofemr f«l der Zuennweitliiang seiner 
beiohderen I^ßbren mit dem Princip, «o weit jene über- 
JNkUpl yhiiinptoftlie flbiieiiUtt||^ .4iebeii, «ienlieh;ieiiifäwb. 
*: WlelitSge^ iel-Mr «midie Fragriiiieh ileni VeHiiilaile 
der Anaieagorischen Philosophie zu den früheren. Hier ist 
-ma «noiclist so viel onverkeneto) dass Anaxogoras ge- 
UrtmmiMMni» die^Mbelpied i^lar eeteer Vefgtager id Mk 
«vereinigt. Die imendMie MiuHce der^üifeftfeebeii'llliyM- 
iogie -wiederholt sich in seiner Urmischmig ebenso, wie 
4m •baÜBQbeiEiaein 4leai Q nh Uj der rem undsebfüevBieeht 
« AHlii deiidnndiet , imd' aefm efaii 'iniil der.Ge^aalk ^ 
e^r beiden Principien, aligemein logisch gefasst, nach Art- 
WOT^LCS* treffender Bemerkai^ auf den des Eins ^uiid 
lieT' Andeiw, 4%mi*Bmfßmmmni'»4»kä Uiibeüleinrten «turiMk- 
-Itthten: iütst, so hdtten iiripib ÜeaiieBieii ^»teb 'div Grond- 
bestimmungen der p^'ttM^oräischeii' Anschauung; die bevee- 
^ctode TbiiigkeiMeil Geletee feMier mMbiidieeed «Mir mm 
.Mger dee ^Hereklülkpbeii: W«rdebe, f&r dessen EHdärwIg 
•<e^ ja 'Sberbanpt in*s System eingeführt worden ist; mit Eiti- 
pedokles theih unser PbiliwQfib nieln bloe' die Annabiee 

mm- — , • . . ■ 

• • . •.. •*••* 

, 1) Fr. 11^ vgl. Bbandis a. au O. S, 351. , 

• 1) BranoH a. I. O. 262 ff. "** - ■ 

• 3) Metapli. I, 8. 989$^ iO* ♦ ' * I m. / is 
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einer üiipprfmglk^heii'illiipliuof d^r ülntofle». «oniiern dOfA 

.. ytirbiadende, jB€rsohlag8>n hatte 89 verifeiingt' där ^naxagfl^ 

niseiier BiUan^ zasanim«!!. Wie nahe (thnedeii, die Hoin5i>- 
ncrieen den Atomen verwandt sind, and \v1e au$. beides 
md ^Mkb An^ 4onilü=eM von hMmmJknk»§' iMl äm 

<|« l t^t bedarf kau» der Bemerkung» ' ^(,>v'>ii <^^ ^ 

-f : • '•Macht e»Mii.idieMjr l^taiidc;;ich«».|lli iMl9^ 
•mhnelMfiilMii^ das« .4ra SysMi dtiM Aww t lig ir m rw ii hi 
4Bcb!ehtliiliadefi>4Scyfm|]lankt der £htwiold*nga^ b|Ut»t, 
dereurBänifnilijche Principien es in.sich vereinigt^ ilo erbelU 
liieas'boch ai^9elu»hliidiclidi!^ >miiiliww:4[i^ 
lniiOTHi B««.ide«MellleQ M# daä get tilMbe Vt i MttM iili i lüir 
; mer Theile ei^ehen. Seinen philosophischen Ausgangspunkt 
•habeiri win wiatrfirig iii demselben. Jalüfiesiio iiß. BnJtk^tifiÜm 
«ob, UgwiUmiMlldn . T&MrMn! dffi t Ei>H i toM e»i|iB(l 
^Eiedcipp'dsrifrUrspning ) gegabelt 4ukt^ In^rdMii^tft^DffmMd^ 
-das Werd^4inter der Voraussetzang de^ eleatiachen abso- 

Werdens zu sein, dass iSnithia sein System nach dieser Seite 
•^anz als Fortsetzung der Richtung zu belrachien jBt^iMl- 

. mmi vb»»«iinii[r.«llirinieii-. Warden gespr^ ci i nl haM^ 

jplet' Anaxagoras niit seinen philosophischen Zeitgenossei', 
iKtealenitlgaBd^«iilo<ididie#«B4ftnkbafe 

kein Ding wird, noch vergeht es, sondern aus bestehenden 
Dingen wird es zusammengesetzt und w^e^jje^ ^etrenpt^und 
so wurden tia richtiger das Wwi%iK*^mußtti9fmfitmßg^ jind 
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ÜK iWmtgektu Trepang nenaeoi*^ ^) Imofeni steht alao 
AAiUijuiM ilnlltCiftpeihMkabwy^ te^AMMni «ifiSiiMili 

wtschtedeii über sie hinaushebt, ist die Leiire vom Geist, 
Jimd ^ ingimikr»iib luo iür 4ia«&iHiiiiji«iigKdhi»ig l^ßkm 
' ^TONiif ii'Jih^tfr y m wM byi iii^i^!ii i«grii^lii«ii itl^ 
Ui9n aus der eratern, öiler '4iidlich belAft unabhiin^|[ Tvi^iMil^ 
ttoibr sieh ^mnMiaicalo«^ lassen sotteo. ;! . /-» 

\Mn I Iii i ihi%^«toi>ii|Sf hdftiwMlsn 8iaUs4)iM Jmix»» 
f#wv'««' 4«wi. Aiteg-tistJi^lMisyHlls Bliipsinyeg, 

in seinen Werken dagegen später. Der Sinn dieiser Aeusse- 
fljsag ist jedoek nicht ^sns kiac( . wir wissen imobt , willisi« 
IHir.4fiMbMg«iy 4ala di»:FbflssdpM» dte* AmmltoAivihmi 
Creb'slte nadi <tw' g i i#e ii<ere seiy u i« i< ii ^Bi 'SirtBdlr<iBb 
seiitohtliche Priorität des Einpedokle'isehen Philosophirens 

fMc^hsa. itsn diflss^ JlMsbardhif '^nsfclm^NbadM «rihsMk 

Nun wird diess wohl bald 2ugegebtn weriieo^^asS'dÄs Priw» 

l| Fr. 23: To ^£ yhso&ai xai aToklva&at ov» OQ&wi vofii^ovati^ 
•W-'^BllVft«. Ot-^/t/ T'cxV y(>i7^ yi\fet6t»: $m tiir6JAi'tmi 'All' 

. ^ ^ 4(f&int mmX^iiVyTo tsyi^m&m «^yK^/a^«r^«^ «öl ro.^c^roi^^^ 

* ' ^^Mur^ta^Dw, Die'nuMdiete nut iPanneBtdM "mid ilmpMoÜes 

«prin^ M T«tt'#iBiÜtik to*A\i^, W lüM iile illli » 'Mt»*'lM 

. .. .Stalle. so g^as ayfiOcfld sosaiifint^, da^s ^.^;,ainwhM 
' mOsMa , die eine beider DäiMeOnngen sei' der aaoenii' nacbgebu- 

• " dit.''EBeDM atna^'dW' aM'o^^ 

^ . das ^usaia^MUtreffin AsanfOfsa mit. diewii .1» eiaem 
. . anderen, uatergeoidofle» Ponktei ftmu^ Aasiclit über die Eatote» 
bimg der GesiMecbler -^bei d^'Sfieiit|(aiig {kün.' äs gui^miU 

. . . wenn gleich ;4ie V]V«teUa9^,.;ivebbe bjcr die dv^,]?lf^^;i^]|pa|^ 
haben, im Altertfattm aacli iosit voriionimt & ScsiuBAea Aaasag. 
S. 182 ... 
#> MaUpk I, i. 884, a, Ii. • y f)/ r / i ^ 
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gnogtj die beweg«fhde Ursaeh« - anfiknxelgen , so erklmtft 
iA«»3iagor«s, dast die Bewegung' selbst ihrem letzten Grunde 

«MmMHNMIif^'WVninaap nNMnMVV9wV|[BlmS<ttraiv fMv vva nM^ 

terieUvn Elementen nttf die gliche Linie stellt, und soweU 

•fM «mH hiigfaiilirt iiiri Will ^X^'i'Mrtifüdii'M lier'UkMm 
jMii^ ' 4antfder'6ekt?'iiiir dnnft die formende Macht Uber' die 
Materie mn. könne, vrenn er scblecbtbin rein und frei für 
«i«li!iil$.«lete «Ml»;'die reUtive/VeifdMMlMh dar b«M» 
y<tiBi.lhMlln iMiHMfeeM (flMipMiDiilei onr Mhilal^ 
lind diese Kräfte selbst als mythische Gestalteir auftreten^ so 
let ddr'IMrt ides Anakagoras ein philosophiacfi bewieseoMT 
«M hiaihimihi flidaükas' dar däiaiiillr aoeliien JMmhM . 
iaa ^raaeiw ig a Bd iwi'tMd'> Ii u a tt üda u Keaft fypüiia und-M&o?) ia 
eein^r £inen, dnrch die Tteniiting selbst verbindenden Thft-r 
ligkak aalhakc Das Priacif dca £aipedoklea enebeint ne 
^«rebatis ala daa aa r eifai»^ weniger r«n baraaegf arbeitjrtey 
mit der mythischen y phantastischen Anschauung enger ver- 
Ifaehsene; uad wenn es nun allgemeine geschichtliche Regel 
Isit^' dass die'miaiitwidcehe Fanaifig e^nes Gedankens der be» 
alimmteren^ -daa Mythiaeba nad Pa^Maeba dem Pbilosopbi- 
aebtVi voranzugehen pflegt, so fuhrt schon diess zu der An- 
iaalbme, die Philosophie des Eiapedöklei Werdi^ audh gescbicbt- 
IM CrpilMr .afikii ah-dia daa. AmUigoh^; daan wi^a. allein 



Qbrig wire, einen nnvoHetündigen Einflnss d^ Anaxa- 
ijpnspbeii Idee auf den sicilischen Philosophen anzunehmen, 
Äi.Wli awb^.wpV^cfreialicb., ii^ßAfft^ W^d«C voa eiieir Pole- 
«Mk gegen dtaf iftety ftdwk'Voft aialer paaiilvaa'Btn&taaiig dea 

tjiedaokens an ein geistiges Pnncip der Weltbild ung bei ihm 



I) V. 101. r. m ft 



Digitized by Google 



I 




aodi durch das oben (8. 235,1) bemerkte Verhälloi&s des 33tt«ii 
Anaxagorischen Fragments SU den paiailelen Stellen des^i^i 

Mf4er Vergleicbong diMer 8|all«ii, ila«i aiabnEmfiedddUMl 

mit seiner Ausführung ober die Unmöglicbkeili des WMdens 
imniltiolb^ «in dfa.WiuA« Act flingmWwi.>pnhiiiMiij|>^äll 

^ itr Animlime Anlass gäbe, dnmw'4iu ihm alkrdiiipAilMfli 
" Zweifei bekannte Qediobt iw P,^meoides vor Aogen gehabt 
lrikti|>DiB4ijiiiili«li nMiM fwiair. aifuiitiilwliaiili ■Ui^i»ilmi 
HcwdalMiming gegen tetW^Mnil iaw^* iih<Mii «rf»?#iHl 
Niehtsein für dasselbe ausgegeben werden, um so mehr abei- 
i^oUwt> das na £iM|eMdas ^ainnarty mk 4Ma«niV«i%2f-^Btt ' 
WMiiin tUdU anUNb kr im t)Mimm iIinifia^Blifi «il Aftt 

" ^wiiiiiinin- IIIIII » tmmmi mmn mmr 

frfflb iniilkoii|^n susaromentififft, 3), . Sieht dieas^ fiicfatt ^ntf 
ans, als ob <!«n Sata, daas alles aabaittbaae Warden Mlf 

Mhai^ aaif.aUan V»rgaMi»^|jj P i<< »»g ^ aWiitfiM4«d«UM 
Mall Mah dan Banitin dafnr gieiiti^ nwi 4ha ilMNi<liii» 

liihri von der ClamögiiabiaU des. Vyer4eiia<ab§a]eita% Anfaule 

• . ■ • •. • 

an AnsUeoras, sondern än Xenophanes an. , . . , 
2) J5. unsere obige Nachweisung S. 178, 2. 
' [ $) Wie weit diese Aehnlichkeit gebt, eeigt-die eiofacfaste Vergletchung 
der oben abgedruckten Stellen; ich will daher nur noch darauf 
' hinweisen, dass auch die \viederholle Stellung der Begriffe o»-^- 
fi/aym&at und SiaK^ivtaOm , in der jener immer die erste Stelle 
• • behauptet, mehr dem Empedokles, als dem Anaxagoras^. auzuge- 
'Jiören scheint Diesem ist der erste Grund des Werdens und 
die ursprüngliche Thätigkeit des weltbildenden Geistes d^ 
■ jt^aa, erst das Abgeleitete die Verbindung dfes Ausgeschiedenen, 
• er hätte daher mit mehr Itiecht das Entstehen aus der Scheidung, , 
■ das Vergehen aus der Mischung abgeleitet; nur dem Empedokles 
ist der Grund des Entstehens ausschliesslich die Einiguog durch 
die Liebe, die ui'^ii , und dieses Princip das erste mid. positive, 
der Grund des V ergehens au^schli^siUc^ ^jUie 7I;fIlPI^)g^•d^e« Wir- 
Juulg dea xwetten Fhncips. ..(»tt.ixu « 
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um 

Imi^ ^totfi die Ausküdiiiii^. des Km|itdokleig4heo Systems der 
4MPAMai||otiMiMii T#taii|«gaBgM%*iiii4BMlrtl 4kM EiaflMf 

i ' Zweifelhafter konnte die Stellung , welche wir d«in 
AlMutagoro* •ogewieMn Inbeo , der Atomiatik gegenäbei) «■» 

1^' Amutigmtm , • ttud Ja-nwi- nini' )«Mli Litecipp lir %fclil 
viel älter alg D«iii«k1rit hftk^i lo glanb^Hi Maaehe aach ihn 

VcNTgSngerin des Anaxagorischen Systems, ^indem vielmeht 
üb eiAen Venadi ib«l^ekten, seinem Dyalismun vqm lGmn^ 
mii Müiniifiw ■rtgihw, i>i iyiiiMi aHriR «M» MmM« 

Grunde indessen sind wir nicht sn dieser Annahme genöthigi* 
ftiiinn loh iPimAiit uim^umBt Lmamm SdUtfAr wMikWiiaftB 

^WVBWS^^vi^ ^^wiHW^B^w ^■■^»•^^^»^^^^i w^^^M^^^pvw ^n^ppv^^vMa •wa^sH« ^pwnvnww 

mwk «wiliihii »>» »i^inArtgallb« 4nrl8pätärif Mitf lihr 

sich«» sind, und das kaiQof'4mk ARisTotELEgr^f^'f ltlin irtit 
auch nur Meianngsgenosse bedeutet. Aber wollea wir da« 
W«t^ •mtk pmMfteiMr VetbMlDiig vtetlaltoa, fv Uübl 
Mb aacb 4ia Miglielikeit, ilawUilsiiip tem meb^rii 
leband^-ikai^ipar, al»>i>eiMo|irit^ da ni^a der £rs^/e «t^Ifata- 

' •• i' •' <** . •. : . »: . . •{♦'..• • 

■' j • . • . * 

i) So Bn AUDIS Gr. - rom. Pbll. I, 272 fT., welcher die Atomiker ia 
• dieser Beauekung mit Diogenes von Apollonia und Arrhelntis 
«usammemtellt; Scrlsieh:viac ukb Gesch. d. PhiL S. 72, der ihre 
Lehre alt Ausartung der Anaxagorischen und Empedokleiscbiia 
• Pbilosopkie bezeichnet: Mabdack Gesch. d. PhiL I, 95, ohne sich 
' " aber über ihr Verhältiiiss zu Anaxagoras genauer zu erklären; 
<* Bramiss Gesch. d. PbiL s. Kant I,. 139 iL» worüber tebon oben 

(S. 36'197) berichtet worden isU • ■.•i-O - -•• 

/> i) Mib IlivtvR Gesch. d. Phihhi, 592. * . 

i) Metaph. I, 4. 985, b, 4: .^ifiiunwoc xmi ö i^al^ot avtov J^^ 
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tvird, dieses aber uDzähligvtnaie Lefarjünger keisst ^).^ L^ih 
cipp köDfite roiüiiei SO wcife yowre iVachffkhi»a.i«ichen, im« 
hl» ebw» alt feffW i « 'i»ia>"Wi»Ao«agQfaiy odr -biKii 
wtmtOfitklm'f' b^Mtiäwm ifo i«'iifr*Ang!abt «las Dcdbokntf ühn 

•ein. Altersverhältnips zu Aaaxagora» die liundzahl vierzi(i( 

Wohl denkbar, dass «r mit seinem System früher hervortcati 
als Anaxa^oras das seinige ansgebildet hatte; anch schdaANBi 
4«r-firac%4llier das VaiMtaiai ditM .WOloi^ > 
j^aiatiai Jh« ^h mii Ja d» W^äiiiadMiDUeMDak/a«^^ 
dat9 einem jiipgern Zeitgenossen Einflass auf seine Phila4 
■ö^y^ gatlatlatew i^OieMtW Annahmei aipfehk sittb lAHdb 
lidr,<imittilnW dat Hf^m Üaa AaMiangMii aiit'Aihii Ifiaiiiir 
alisehen mrglebhen. Wollen and» darüber weggehen» ' 
dast Männer von so philoBophisetem.JSailile y wie. die Urheh ' ' 
te* dar* Ai^HiybUi \daa#Ma«^^ 
ite (MoKlitd^iaB lAf^ 4h «GaiaioäiMi&Dgeh^D,. «Ild*dlilir 
dessen die Bewegung der Atome lieber aus vernuo/ilQ»ejr ' 
Noth wendigkeit ftvau^lten^aa Iftsst ew^ «ichüdafiblkaumj d«*/ ■ 
fcjan^' dai M a ti i h |» •iMb fiiu.dadi Q<|yivili<g^iHi4il »< i ai • 
tfaa aillMadadett%«iaiMhAne Spum 

•o gänzlich verwischt hätten, wir mäiataä vielmehr erivaftaa^ 
dftiadiaa^jigaBd waMi^lVorkiaiiiiMi^ gBÜaffiw iüflli^< Jtl 
m wiaV M^!ali^a«lrflHift«lMN^o0^ 

fdf^ aabh seinem Princip zu vindiciren, sei es, hb» seine gttaoi 
U«ha,£ntbehrliehka4t na^chau weisen. - Jaaea ithut 2. B. DiogtH 

•afld«f»'ttai»^'da»tit«A JoaliiliaDPI^ysialogie geganAaiiMi 

1) Bemerkung von Hermann Gesch. u. Syst. d. Plat. I, 284. 

2) Auch Diogenes von Apollonia' der doch schwerlich seiir viel 
jünger war, als Anaxagoras,- soll ihn ja, wkl: ditseo, l>enmt4t( lia- 
beu. SmpL, Fhy&, f. 6^ &. o. S. H7- 95- l » .-i .U .t J. iS 
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Miift ll^^Mi? ««MivSddtQlii mMdlilM Ji«b«».«^J^ 

süsche System selbst indessen trägt davon keine Spur; nirr 
gvnds findet sid» ia ihm. eit^e BMiniwiillg^ ^u^. dM^jAr 

Üfetvte, dMi .€frQBdl för die Ordduog nod Zweckmft$<tgkiMC 
der Welt aufzuzeigen, auch in der Belracbtung des «lenschr 

hinwiese. Wenn es daher Brandis ^) „augenscheinlich^^ 
findet, dass die Atouiiker von dem Q«£nbijl»r; Wid^aprÜ^tH» 
AosMiBoiitdiftQ Daaltsidiift anigefMi 9Bimt wA^mMl^ 

eine „MMidli^dene, bewussle.OppOK 
sition der atoinistischen Weltansioht g^gen die An^xskgf^\7> 
toh«H befaMfita^ M waiis kb-^Q^t| loif Wfis «ch datipr.Alit 
geniicM»griiada»Mll; 4^Natadicl»i^tt.acliaiat ii^ T|tta«te 
die umgekehrte Annahme, dass sich wo^ die Philosophie 
des Anaxagoras im Gegensatz gegßn die Atemistik, abei' 
iMitdiM.i» GigeiiMti gegienjeiitt gelild^ \Mk i Seb^ .bffl 
inm Vtekten^ in deMSfrfe ■müniMtreffeii^- der VoMiUiMig 
von untheübaren Körperchen und einer ur^rünglichen Wir^ 
belbewegaagd^Ail^.eebsinft.mic dietiyef nietipmg muhjfifii 
^ m^MmUf dam diene .pbjritfieliMtbt Grlitomi» dm 
Dinge berechneten Annahmen nrsprünglidl hinein System von 
rein physikalischem Charakter, alsdassi^ie. einem solchen aoger 
liam%id|füin der Lehre lum^CMlt Wldls.ej»JiSl^ 
iNüle; küsbtet^ijklilrtef eielDMiligatei^egdwiss, weno deri^wil^ 
chem zuerst die Idee des wehbildenden Geistes aufgieng, für 
dfi^^eitere Ausfübrung seiiier Gedankpn an eioe schon yoct* 
liMdaaetFiqpptli ankaipfte^.ali mno idif .enftitlekellite 
tarwiüensdiafÜiebe Theorie der dtarn Zeit ihre pbysikalU 

• -'D^'iL'te» Oti.&'HS» \x » ♦ «i 

S) A. Si a & US • Ml.' .. .i-.i 
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äaknk QrwMKgBh *vbQ. «in»« Gyatm '«ndthiit haban iül, 
(i ^te m^ig^t n l J liii li fli toi tg pliiMloipbMi« GnmdmBclHMmiig ttin 

fremd war ; pHegt tloch aucli sonst der Gaii^ der Geschichte 
"dei^^U seiD) d^s& das frühere System vom splUeren zum Mo- 
tn^iit heraBgOMM' Wird, ^ ttiefafc* det '«mg^keiirte) dass* dai, 
* Wttfifi'Mhmii Mdttlchl war^ im apitem Fritieif'iKvird, ehne 
sich durch andere^ die übrigen Momente dps frühern einseitig 
wabiUend» Syatemar iär Taialiläl sa' ergänaea* Nopb be- . 
«tiauBlm S|p«r0ii%M« Ijuipmi^ au» 'd«r ««ottiistkohki Plii^ 
losopbie scheint die Lehre des Anaxagoras van einer Mehr« 
lieit bew ahnte r Weitkörper an steh teu tragen» In seine ei^ 
geaa PhUoaopbia pat8t''Aaa Lfehre aicM racht^ da-die £uik 
lieit dM bawagaadan-Pjimps' aii«6' dibAbfObaaung der Wek 
als. Totalität erforderte^ mit der bei den Alten sonst immer 
lÜK* Yaj:iUillang verbunden iat, daaa nur . die Erde bew«biit 
•ai^ «od da dib flnbande» Siitlm^4ßt liretMib ar dieCleMinto 
bielt) einen sc lilfti tea Wahnf^atz für lebende Wesen abge*- 
beo^ in den^doiistik bi&ngt sie mit dem Charaki(*r des. gatt«> 
■an Sysi^aiaa aag Wenn andliob dar Klazttne^ 

Am aiebt bkw die Voiatiftlaa^ valn Zrifall TarwiarfeD ^ sen^- 
dern auch die ElfxaQfXh'itj Gm y.svov orofnt genannt hat , auf 
iven passte dieae Polemik besser, als auf die ^Sfaieiiie^ 'in 
welebon diie ^IdanOtit 4ät' Winden KoibWandigkeir mit deiil 
Enfatt am Mirkaten hervWtrittv daa EmpedokIe9üR;hb und 
vor Allem das atomistische ? denn bei HeraUit ist daa Ver^ 
bängniaa.'anadraekücb «la dkrvüiyaf baatimmt; 'ireim' aneb 
aUbc aiiefagawieaen» Sallta aber dar A^dnicl^ EifiaouJi^i^ mebf 
auf Heraklit hinEudeiiten scheinen, als auf jene j so ist er 
fpc^a £cä»te aacb bei üeraklit nicht sicher .^)^ und i»ir% Zweite 

1) AjuBZAaDfea AjpiIb. de Fatö f. M bei Ba^aais grre<!li..f|)nL Mi* 

. a) 8. ^i.inr4acB.da et. jprteri • c» »f.. 1026 ^ wogegen SoBLUta^ 
UCHBB (WW. lll/s, 75) dir MOe de (AaD. phSL'!^ iwkk 
nat&ireä sollte, da diese bei der ' Ua|eaautn 'Yf^ jta»f Schrift 

t)ie HiUofapliic der GriecbM. 1. Theik 16 
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bissen wir nich^f, ob un» Axexandeb den eigenen ÄDadraek 
des Anaxagoras aufbewahrt, oder an ^f^.^tflie deA§e)^öhi^ 

Ml; woM iMh^lMfiiin^i iiaa»>«a«l^ Elfier Abgabe ftodi 

Leuci(y{i von der ElfsaQfikvti gesptrecben. haben sqII. 

Dä8 ^Mein • dem Aiiax^g^mw bildfl jbu '. den joaturiiet^ 
SiMinl^Hindb dar .pMIoaipliMi^ 

'Abscfanfit der# erctten Pcs-iode. Das allgj^inein^ Prine^ difiüer 
Periode, die Idee des Werdens, hat l^erakiif; .aa^efprochen 
ki0d dies iipnamBiMmMm0:d9i, Ei9A^^i^^ 
dto ttHfentrimwl' Nat wie iiea B «avfgelast • AWr Äii Wi«dea 
selbst ist nur Werden eines Seieoden, der sich nach ewiger 
Cleietzidäseigkeit glelebförinig vollauebende Process des W er* 
«fom 'ielbil urietar eaii^alwiiimiftiii>| J^l^ Herak llti t c h^ ^ii* 
■chanong filliftthithin aiilrtiie^eleatkelie zariiek, ond es eil» 
•lebt die Aufgabe, daitf^^cden nuddie yieiheik aus eiqefll 
«Hem Wwrdei» Tdraoage h t &d e i. eii|igfl^ Sei» «i ; erkldrem 
Das swigs iiabe#egts Msir «bsi^ 4f^s Jj^^jpmii in dar fseft 
kein Werden una4lbben ist, ist die» reine. Materie, und so 
ist das Nächste, das Werden aus einem troranagve^setzten ewif 
gen St<^ >b— leiteDir. ;fi»psdnk,le(mip4 coiissfflsgieg die Ata» 
liiiscik TSfsiiebr^diess« 'AbsB4«rliiiM^ als solcher ist 
das Todte, das nicht Grund der Bewegung, noch weniger 
Grand das Lsbetm^ ^ak^.aai^ ficboahfltil^Badf OrdwHia mum 
kaMf €sirftde;ilft'Hia^tsiol» .Utiblcdaber w rate 
phystkalisehan %ttemen unerkläi t, nnd muss «nf eine apbe« 
griffene Nothwendigkeit»' oder was dasselbe ist,^uf mytbi« 

H^l^iWdt^keifi alik iran^dar ifateria xarscliiedanes Priaaip 

^des natürlichen' Da&eiqs und seiner Bew^gutig aBsunebmeny 

ebensogut eine Spur davon ent|ialt€n luiiinte , tiass HcräWit gar 
nicht von einer EtiMrtQfifvf] , sondern . ebenso , .ivis. die dSpiterOy 
nur von der dväynTj gesproehen liätte. ! I « ♦ « / 
i> Sxoi. £d. pliy«. $. i60. o. : . . ' ^, . 
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J^MktMfUk li*iv«gfettde «ii4 n«cli Zweckb^griffeii besllih- 

mende Intelligenz. Indem Anaxagoras diese entdeckt hat, 
■d' hat. er auf die Grundfrage dieser Entwicklungsreibe die 
Uüliite auf dieieni StaiKl|Miokl mdgllehe Antwert gegeben, 
Sogleich bat er aber «flUeb ihiNjb diese AMwort den ganseii 
litandpiinkt über sich hinausgeführt. Die gesammte bishe- , 
«ige PhikiooBhie m'ai von der Anschauung der Natnr all des 
HSditten antgeigaBgea, and hatte auch'deh nieiii<|^|phen 
Geist nur als naturliches Objekt, als ein Ding, wie andere 
l)inge, zu betrachten gewusst. Die Frage nach dem Wesen 
der Natnr und den Granden ibrag Werdens war blpber die 
letzte Frage der Philoaopbie gewesen» Indem Anaxagoras 
erkannte y dass die Natur selbst den (jicist als ihren Bildner 
voranssetze, so hatte er bereits jene Anschauung aufgegeben 
und der Philosophie im Gedanken ihren eigentlichen und 
IlSchsten Gegenstand aufgezeigt; Realismus der ersten 
Periode nimmst den Ansatz y^^fn den Idealisnius der zweiten 

«Minelilageii. > j^j^)}' , .^l. ' ! J ^ : '. 
£he es jedoch iRiMleh biezn koiiimn konnte, war eine 

weitere Vermittlung nöthig. Anaxagoras hatte zwar den 

* 

Geist als formgebendtti Princip.postulirty aber dieser selbst 
hatte l>ei ihm nnr die pb^rsikalische Bedeutung, dje Materie 
in Bewegung zu setzen. Der höchste und einzige Gegenstand 
des Denkens blieb auch für ihn die Natur, und das natur- 
fUloanphiscfae Interesse die leitende Triebfeder seiner Spe- 
knlatioa. Sollte der Gehtt wirMiek ak die Wahrheit und 
Wirklichkeit der Natur erkannt werden, so musste erst diese 
Uebermaeht des naturwissenschaftlichen Interesse's aufhören, 
08 mnsste dem denkenden Subjekt s|im Bewnsstsein Icomment , 
dass ihm die Erforschung des naturlichen Objekts keine abso* 
Inte Befriedigung gewähre, es inusste der Bruch zwischen 
* der Subjektivität und Objektivität eintretett, durch den sich 
Jene als das Höhere gegen diese oiftwilo« Bbetf dieXiehre 
des Anaxagoras konnte aber hiezu den nächsten Ansloss ge- 

16 • 
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ben. Der deistidd«? tag IMkum «HH ▼gn fliia-Hk d to diwl » 

j^etrenrnt von ciei- Malecie beftdirieben, und dieselbe Tre»- 
nang. $»m »ieh mtin in. «Hin« lyttiüghAi Mainn itrt^*« der 
Cfebt wirkt 9pr al» littt Mte 'EH|iegeädft^ im weiteren VM* 
laufe dagegen tritt er gänzlich zurück und die Natar gesialtUt 
ßiob selbst nach unbegdQ,enen phjaikaliccben Gesetzen. So 
in aber 4BSk Denken in der Tliat nar da» «ubJelitiire.IHnkett 
.de$ Philosophen, dem, was. htor allein fUr ohfektiviVifUidt 
^ilt, dein sinnlich £)|€(seienden, st6ht es je als ein Jenseitiges 
l^efenßher« Come^aeatet .iit üs. also ^ das :DeiÜBea ^ welehes 
das HolMre gff gcw d«B Seia lit^ jümdi .wiiiilieh ai» das Uds 
subjektive Denken, dieses ntithii/ als die Wahrheit der ok^ 
.j^ktiven Welt sii JljiestiiiMiiea — > das Priaf^nflder So(»htstik^^ 



Die Auiiüsung der vor^okr^chen Ph^osopi^i^<l ' 

•I. 



. . Die SopibisieiL 

Mail ist gewohnt, 4/0 Sophistik ausaekiiesslich alsc eiee 
Entartivng .aod Vei^i^.dfP.tI>^km»>JMvbetNMUiV»4'^«hf 
eioe Ton allvp IRmm, 4^ jyiipeiNfdbftb And iakm£idfi.W 



1) Man vgl. über diesen Uebergang: Hsosi, Gesch. d. PhiL I, 374- 
II, 3 — 5, \vo zuerst der innere Zusammenhang des Anaxagoras 
' mit flcr Sophf^tik trelTend bemerkt ist, auch Marbach Goscli. d. 
PJiIl. I, 84. 147 und Bbaniss a. a. O. S. 138. Il5 die Punkte; 
j in denen unsere Darstellung von der der letztgenftnaten Gelehrr 
ten abweicht, sind schon früher besprochen worden. Zur ge- 
,* scbichtlichen Erläuterung Jenes ücbcrgangs mag an das verwandte 
• Vcrbältniss der stoisch - epiluiräischen StdjjehtiA itiitsphilosophi* 
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B i gliiwl|l w niHhi«» Eiftlkeh hervorgegangene Verkehnmg 
cler Philosophie. in leere Scheinweisheit und feile Dispuffr- 
kanit, «k 41%^ »^stenatunrie iliitSldtohkevt" iiiMl FmoMmr 
DitM^ Ürilieil wavoiditiwir in deir MkeM Zelt gan^ allge- 
mein, auch neuere achtiingswertlie Bearbeiter (ter ^echi- 
sehen ^bplnsop hie sind ihm in schroftiprer ederouilderer Form 
be iym fa'^). fim Spekotatiod- unterer ist ee ge«»' 
kmgen, änebüi diesero seheinliaren €«t||en(lieH nHer-WlM^ 
senschaft das ursprüngliche Interesse des Gedacikens und dkv 
mmIi wMdige flnie«ignk& «einer . Geseliielite sn erkennen' ^^.^ 

dienste der Soph^frk um Verbreitung mannigfacher Kennt- 
nisse und allgemeiner Bildung anerkannt hatten^), und di^- 
MkiEjfgMkm d«rfkiUMnp)iMcbett«€k«chicht«fbetrWBbtan||*M 
nnoilriinfn Mnfa <fie gelakrte Feanitehnng mit RwslQlirlMlMn^iin^ 
gründliehen Xach weisengen entgegengekommen^^. Ks Tiesse 
eiok ' aecb i wirk] ich kamn begieifen^ ivie diese Denkart in 
.dfMiil «notniMsKcben Eänfluiw nnd no nm^e. il#er>Ve«tretnr 
IMi 'ilcrr beben Berfibnitheit gelangt sein Sollten, von der 'selbst 
ihre philosophischen Gegner Zcugniss geben, wenn jene Män- 
ner nnr-die gebaltlesen Sebwätzor nnd eitel« Snbeinpbikiso* 
phen gewesen waren, ftir die man sie gew^hnlicli ansieht; 
denn was man auch von 4er Schl^liygkeii eioer entarteten 

1) Z. R. ScHLFiEBtHicHFR Gesch. fl. Phil. S. 70 ff. Rhakdis Gr.. 

• * • röm. Phil. I, 516, besonders aber IUttbA Gesclu d. PhU. 1,575 ff« 

Vorr. 7.ur 2. A. S. xiv if. 

• 2) 8. Hegel's Iiistorisch und philosophisch gleich vortrcflliche Eni» 

Wicklung Gesch. <1. PMl. II, 5 ff. Wkndt zu Tennemann 1, 459 ff. 

• • TWa^hbach Gesch. d. Phil. I, 152. 157. BsAHpfis iji der loebrer 

wähnten Schrift I, 145 ff. ' •>•.•• 

3) Mäoebs Gescb. d. WiMcnsoh. II, 175 ff. 
•* 4) Hkhmans Gesch. u, Syst. d. Fiat I, 179 — 23^^ narrientUrh 
«• • • die allgemoia 4tulnirgeso)iichtlichc Bedcutong der Sophistik sehr 
gut und mnfa^eiid'erSvtert ist 



Digitized by Google 



H$ Die dopbUtiJu 

Zeit Ml^, di« in 4mi ISo^htftoii «iNtt ^wn^ga ihm 

CUbalt^'votf GMiamingsIosigkeil ibrtn %iifc%whoB<iiiB Am» 

druck erkannt habe: wer in irgend einer Periode der Ge^ 
schichte, und wäre es die verdorbenste , das Loäungswori 
dcir Zeit aiuis^clii, den werden wir Vislleieht für sch U e ht » 
aber . in ^etoem FsÜle Ar bn^edevCemi ' hallen- dürfiM. Ahm 
'di6 Zeit, welche die Sophisteo bewundert hat, war gar nicht 
blos diese Periode des VeifelU and der .Enlartung, senden 
soglcMi die etner hohen «iid in der gönnen alten Weh.vnen 
reichten Geistesbildung, das Zeitalter' des Perikles und Thn« 
cydides, des Sophokles und Phidias, des Euripides und Ar»t 
stophanes. bloüse Lehrer einer nnwistenachaftliabu Seb^in« 
WMsheit nad gehaltlosen Rhetorik wSrdeo nicht dtesto dsireh*» 
greifenden Revolution in der Gesinnung und dem Denken der 
Griechen an Trägern gedient , mit solchen würde sekwerlisb 
dar ernste l^eriikles i)^ dar l^ie fin^pidea ^) Wdaf:ilnMdiH 
nige Sokraies Umgang gehabt haben , ja selbst die dntar* 
teten, aber geistvollen Schüler dieser Männer , ein Alcibia« 
dea nnd Kriiia^,« hätten sie wohl linnni auf die Lftnjgniyiu^a* 
änalit nnd banatat^Cnd wiikli4 lUa SopWMih,^ WaM 



1) Plctarch l'erikl. c 56 — eine Er/.ablung, die /.war, nacli dem 
'.' . '■ > Voi*angehcnden ?M schlie^^sen, schwerlich wörtlich wahr, vielleicht 
ganz erdichtet ist, aber doch inniicr wn dem häufigen Unigan|| 
des PeriWes mit den Sophisten Zeugniss giebt * 
J) S. Wkixukr Rhein. Mus. I (1833), 571 f. Ebd. auch ia>cr dat 
VerbSltniss des Isokrates zu den Sopiiisfcn. " 
. ,,^) Sphülcr dea Prodikus beeeichnet ^oUratea sich, selbst: S^ert 
Ws&QSF'B a> O. S. 10 ^ v^l. ^ttcK XzxTOfB^K Mein. Ilvlr 21* 
Einen seiner Freunde KbiclLt er ia ^le Schule des Dionjsodor 
' ^ Ksi|b HI, 1, ifsdere sn^Predübs tuid AM««, Pu^ TbeSt< IM, B 
'. Tg)i* fMk. Xxn^pjptov Symp. IV^.GSJO^ Aeeh '»it; Protagoras, 
Qo^gias ui|d Hipjplas sffht^ jSjtilintis ^'ips'des glcichn^roigei|i Plato- 
' ' wicheh GesprScücB imd den Xenepbes&iic& M smonbaieB tVf 4 
'gar pMil so achUtebt,. Ot mtä- wM geWIlteK^W Veistettuiig 
i #iniva9lm.soMtsMfQnt;rbia8ymsshttseii^bsist' 

' nit ihm« 



Digitized by Googl 



0i< SopMuik. 247 

«Mb In eimeftSgitiii. Uabaygemiob^ eui dmviMUi« betfe«lit%t«« 
««iiM^^ ai«li|^>Uoft^r 

.die kulturgescliicht'e, solidem anchiinr die Geschichte der 
Phil<Ni(»phie kohe B^rdeitfiuig/ Die Sophisien siftdi wi6 man 

iMids, will HmHoii tttHiiMN^ Mhag «iHmM.^fi** Vinsiftge, 
wie die Mängel ihrer französischen Nachfolger. Es ist wahr, 
üe Ciewnirligifieit olyekUver Spekulaikoo, der Ermai der 
Wejtefcmh—mgi die GediefeoÜMt einer in dtai Gegemtand 
versenkten wissenschaftlichen Gesinnung, diese Eigeoschaf- 
ten, die wir aa der fr&bern und spätem griechischen Philo- 

• aef Me vr ^■««•Imi m vielfaobee Aolaa» haben, feblea dea 
Be ybkle a « Die'Oneatalieii ibvei gaoaen Auftretene, ihr üb* 
stetes Wanderleben , ihr Lehren um Geld, ihr Haschen nach 
fiihaiBM ^iid fiei£all, ibnr gif enseitigeB £ifefsüebteleien, 
Ibf« iilit liehadiehe Rdkairedl^eit, die Reenltodonglnic Ih^ 
rer Dialektik, die Gehaltlosigkeit ihrer Rhetorik, die Xie^ 
drigkeit ihrer Ansiehtea voil der Wisseatchaft und voui Le^ 
bea laanan «eh niebt Ifiafaen, iiad dnat aaeh die beeien ood 
b afc an a d ai ea Vertreter .dieaar Denhweiae nieht ivwm frei 
sind , wurde sehon aus dem Einen riatonischen Protagoras 
her¥orgehen, wenn niebt vielmehr ihre ganae Dareteilong 
bei Plaie, Xenopbon onil Aristoteles, 4He ganae StoHnng 

..des Sökrates and seiaer Seiilller Ihr gegeadber, ihr eigenes 
späteres Herabsinken zur gemeinen Possenreisserei und nie« 
drig^delrferwerbdaeaeAu^bssnagforderten. Nnrsolhenan 
über dieser Sebaftteaaeite das Berechtigte dea sopMstfseben 
Prineifis nnd die geschichtliche Not h wendigkeit selbst seiner 
Einseitigkeit oad £ntartung nicht übersehea» Die ffftber» 
Vbilosophie ~ nm ans hier auf miseni Gegenstaad und die * 
P sdsniong der fiepbbtik fiir diesen aa beecbrftnken — hatte 
sich mit der Erforschung des naturlichen Objekts begnügt, und 

-ancb den M^UMclMn nur ak ein solches behandelt; das We- 
sen der Natur hatte ihr für das Höchste gegolten, das Be. 
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wusstseio^ )J0JD dem speeifisobea Lfnterschlede des.GeUliftft VM 
4fir NaUif viifi MHiBr 'hdheM WlfUkiüiQifeJialM^ DMlb ^ 
fehlt. Abfv ^tcse BesdMnlcang; moMle tl^hr «eWwi <rfh<hi»!) 
(He Natur hat «leti (jcist zur Voraaisetzung, denn sie ist seihst 
nur 4m W^rk des Qeuiiet,- Djlp .Naimyhilogoyhifti tndifMi 
4ab«r Hl A«yBjuigiiiaft iiiU BekeniiiiiM^ 4ms Atk ibiOk* 
j^>kt nur aus einem von der Materie qualitativ verschiedenen 
ttmJti erkl^en lasse. Zligleiph war aher der GeiAi^ooh niohft 
wkUi^b «iir'£rkidniiig der JSstiir ftiiiftWMitf «t; ^w wfeA n^ K »» 
gorM haue -tiiA Mitt«r. iiiir ak amtaa Bewegern hiäkmi^ 
ohne doch hej^^rciflich zn machen, wie er diess seinjkönne^ 
niid 9hM im Yiycl^lga dit Natur wirklich ak£i»fn§iiflftidM 
Ittelligelia .s» Uhaodels. £■ wir aUo^naaikdla Eimkki^ißH 
handenr, dass iibr Geist das H5her« gegen die Nfftue 'aeif 
ebenso aber, das Uo vermögen, den Geisiin der Nator selbst 
nafihsvweistf« eine natnaliahe J^eige duFon» daa»^ aal« 
Wiekelter Begriff des Qeialea, ala'des absolotWIrldiehaii) 
noch fehlte, die Spekulation immer noch ai) der \atur ib-» 
reQ.letaten und höohsteii. Gegenstand au haben meinl«)- d;» .h« 
der vom Ol^^kt getrennte, der Uoaanfajeklive Q^mMm 
als das Hdhere ge^on die objektlfe Well^ bebanptet. Eben 
dieses Moment ist es nun, welches sich in .der Sopbistik ala 
Piiii^ einer gansen Denkweise geltend gemacht nnd übet 
alle Sphärei^ dei I«!Dhenaiind Wiaifena ansgebreitefriN^ die 
Sophistik ist das einseitige Hervortreten der subjektiven Re<* 
^exion im. Qegeosatz gegen die bisherige Hingebnng des 
P^nkwMian.daa' natOirilebe Oii|ekt, nnd deaa aie^diesa.iät» 
darin liegt gleiefasehr ihr Recht fiie' ihr ünreeliti Der Qei*| 
ist mehr, als die Aatur, das Subjekt mehr als das äussere 
Objekti dieses iBewnastsein istdas GpWMfrim i^rincqfi'dei^So» 
phiMik, dies» das Gaheimnisa dea an^j^smtehlldhen gnnki ■ s^ 
/ den die Sophisten in ihrer Zeit nicht etwa lilos auf verdorbene 

fiemiliker uadieiobt verführbare jange Menschen^ sondern nn( • 
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allgemeinen 'Bildung geworden siod»^ Uns mag nun freilicü 
JMM .WdiflMitliilnal^ttiMl #^;jg«^'ic»birti<c to UMmi$ lüMf 

Standfrunkt aus aueb ist; aber in jener Zeit war die Idee^^ 
welebt' di« Sophisten« Miii^BBWiiHMein braobt^nf, etwa»lÜMiiia 

uod die naturwüchsige Sittlichkeit'4dk^'€iriea)teIl^ diel^ i^&)^^ 

Matht 4aif :Siik|dkavilftr ei^lfei»^ > ktmAmM gliMM^g 
MhlM M^bMMlM DiMdM *a^.aliM«ld4Uii^ 

Denkens vor der objektiven l^l^lit, es karm zum Bewusstseio» 
dass die Gedanken undZw^cki^des MeosokiMi^toiiien' 'höheren 

IM»f«fim>IB»et]mig 1K«l«Mi»%iii< Obj^HtlUlt fMb.'iMttM» 
ftodert^ eine neue ung^iihnte W^t der Freiheit %vaf deni'Sii^k^ 
|t||t:*ini%egiaigab»nbd «iD' d«r A«i«i«hc aiiC'dlta« midNft <«i 

rechtiguDg wir nicht verkennen dürfen, wenn es auch seina 
Cifenzen übersebritf , und bis zur muthwiltigsten Ansgelaa* 
•tnkait farfgiaiig,' A««h lUaa» AaMBbwcifiiiig'ltt|^ aA^ idlsvf 
dSi^ iin Mnoip Ml*dkir gesclilelifitebari Stcllniig M-^opk/ß' 
8tik. Der Geist hatte sich hier als die Wahrheit der Nafuv 
cvgBiffMis abar <yom Geista «albat fohke^nooh dar wabre Be» 
gyiffj>iat^wairwoUdM'N)igsüW4^^ dai»«ille'Mai«r mmi 
dli^bjabtiv«, mit Nirtiirgawdtt würkendaiSitte and die Hin« 

• • . . ; ^• I- j*" • ' \ ' 'i' X'vi» i • '.'4 

II L 

■ ' . ' ' ^ 

i) S. o. und Plato Rep, X, 600| C : TTgonayoQai filv aga 6 ' Aß-r 

'S7]()iji]<: y.ai JJ(jtjdt.xo9 6 Keios xal alXou -nainroXXoi Svvaviai Tolt 

\ • itp laiTtüp nagtarcivat , ms ol'ra oixlav ovre ttoIiv r^v avr4r¥ 

ätotxtiy oioi z iaovvaif tav fiij a<f e7s at'rwv tTTiaTartjaoprat rjjf 

TtniStUte y »ai ini xavT7] rj} ao<plq, ovtoj a(f 6§Qa tptlovvrtUt ojor§ 

fiovov ov» tTil xaii xKfalaii rrfgiiptgovaiv avvovS ol tTat{fOiy ht- 

soudcrs aber Protag. 510, D ff. 5i5, A ü\< »•** •♦ " ^•»•- ' 
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Jtoktivit&t, die Anachauung des' ao sieb seienden Gedankens 
y/m j«»ef .2«U jMMb Atobi •^s<#>*S^ Iiidi«l»..tiiBh lUber 

lieh« Objekt erhob , wusste sie an dessen Stelle nur die an- 
lHiAUlbAr», em|iiri«che Subjektivitäii nur. das frofällige Vor* 
•Ullmi- wA WflikBiilM IwiivManiiMi m wmmimMim4m Suk* 
jekt^km gege»«a Objek^fiA ftft^ÜdiitfMl-iiUff 

dieses Subjekt selbst soll erst das natürliche, mitbin in Wahr« 
dflitfb .wMar vom Objekt wtd agiii»f> »igiUPi^atiigb»' 

der Sopbistik, der— gi ln»o .Wideraipnieh, der •bfektim 
Welt dievWahiMt4ib9i9^Qe<^i%. «tbne m doch für die sob- ^ 
j fki &n w^^ ^ t mnnm^A i m * ^ Mut d<t 

«irorfen wird. Die hergebrachte Phitosophieuad Bildung k^nte 
ibr keinen Widerstand ieiät«a^ weil äia daa böii#r« Baofai dat 

• . ••lbstlMHiiij|efa4Mb>fiichts Ppsitif.«ii nai^MBBb, srail Mm FMt 
btilt eint die formelle der J^efleicion, materiell dagegen das 

. «Mn.,^|fe!Mj^^ vMI'firttat j— d;Qaüng'ttihiit'diff 

^ sinnung wie von ^rfelibhera grüridlicbem Wissen eatblösst 
. Misir; ihre nothwendige Folgcf musste daher jene selbstgefäl- 
Iil9a Ii<iefb«il 

.^fant Aoto^t^/da^ 1 

Sophisten die ernste Opposition des Sokrates ' hervorrief. 

' Die Sopbtslik ist der Verwesaiigsproef^Mt !Hf^, ^ 

ifinhere jKri^bis^«^ Lebad^^Äd-Denften- aartateM^ gtr^fvldrig 
' ' «ber deriAnbUpk dieser Zej-stöning auch isein iaiig, wdarf 
»^»»man doeh nie vergessen^ dass es der G^Ut selbst ist , der die 
. 'V a^en Formell zi^rsdiflflffli'^iiitfi^ doeb< abeb dac MjM|.,.bitter 
» • iiiMid'.tAb^ wer4ep|.}ebf»^^|[^>^ >' ^ u 
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gründet rißchgewißSQn werden, so tritt hier die Schwierige 
ImU •if^ dma Mlß VeKtr#tef' 4tit Boi^kiiMki niohl .eheoio 
im- V«rim4« «teer MnA» ücIms vi«: t/mm 
(Indern philosophischen Richtung, sdndftni m^hc^Bpomdiseh, 
der Eine iß^ 40V Aufierß dori^ aqftatichen. UndM lässt »ch 
MM|iiv.lai^|MP9 IM» wird»' M t o t h ii » vo«^ den nggiiMiimil 

andern seiner A amensgenossen beurcheilen, oder aach taut 

« 

alles das, ww oHir allgemeinen ChitfAlOenstik dertl^hi«» 
'•lifc'|;tlHkt^ 'i|9t#ioU wd $9imm i Bw f m «.flbt rtM ign «oHtari 
■dl«»» dt» orüeSophistengenelrirtiMitiMliii Hw<^ Üi ii mM iii i 
Ber von sehr verscluedener de^innnng und. Bedeiktnng; noch 
Miffiidhiidm ÜMoisabM« «f^lMMi.tfiöh «liet^MiMni.frif dte 
MImm Gotyik dmr SophialSk nOl dnr jipiMiMtt<£v9rgklilMi^ 
die offenbar eine Entartung ist, nach welcher das orsprilng^ 
ttfbs i Wesen dieser Denkweiaa .nicht einseitig beunhaüt 
'WM4»ft 49at AW Mtk tidb dturdi aOa »Fmemm 

dmaiben gewaiM €&Niaid«lig« 4«i>iii^ di« d h d adtlwi äfls «Ihh 
cakt^ristisch anzusehen sind, und aus diesen wird sich, wie 
ich glaiill»«^, dia a^n amyspr o c b ta » Aitiiht ¥oo JlmM 

Wm hier zunächst auffüllt, ist der schoa i» ikräm 
' Namen ^) angedeutete Unterschied der ^phistea ven den 
PiNliitopben.dar iifUmw Z^üi dm pmiB ^Fäl^vimg^M 
Lelpfe M 2>f*ofes80^ ab .eigene* Beenfiwm ^ n dn bert, Mtutmd 

sie den Früheren nur freie geistige Beschäftigung, Sache 
dec ^abhaberei (daher ^fi^lm^') gewj^en War, w^nk 
diyin nindi Ihr vIeL /jbefpfMkmt nftd ^eledeitiHi iiehran 
Int iQeld kaeemnenliSngt« Bns Iietatefd' betreffend*; en- ist 
xwar mit Reckt bemeikt; worden, man itdfei sich niebt 

1) S. über diesen IIkrmakx Plat I, 308 f. 

1) Wklcmr in der äusgezeicimclcü Abhandlung »t*rodiItos" roa 
Ucos, VorgÄo^r dea öoltratos« BbeiB. Mmst, I.(i855>, 2«— M. - 
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vor, während lelbst die berühmtesten derselben, glaub— 
würdigen Nachrichten zufolge, thelU nur Mässigeg gewoii'^ 

im«.:-!!«!»«' ftfanh-- 9b«ilia«pt «iwlii 'Lirfirm «nl €^eM 

selten die liehtige Ansicht; die Bezahlting für geistige Gfi- 
tw iwbo Mich dea> Grieitan nicht an und iat sieh schon 
iir iMhinpflish gfegtflm v Miter, MmSkmr imd*i)ieii^ 
ter^ Aerzte und Rhet<Hren j ThM^erdic^ter nnd €rym«nfrilftN 
ehen, Lehrer in Schalen und in GymnaHien seien bezahle 
iroriM^ Mlibül die «lympiMhen Sieger- hftben ^on ihm» 
Smifo» midprdiM: «Hinke«, «d«ir gfnr im'M^Aiw mHi^ 
für sich keMoirt; natöHich, dass die SopM^iten , wenn in 
temdeo fitädt^ ihr fiJntetnelit gesucht wurde, diesen nicht 
H Witt wi fabm. Jing fätm- laniHi liiMwoh der ninraMeeh» 
VotHnnprf'aelMiiiMlelwn Br«i«rbfd#H*er*f^ilsofrf!^tlsehenLeh«> 
fern abzubitten sein (dte späteren entarteten Sophisten trifft 
ce.jadebfnll«),^ so.4äibl''eieh' deeh der liVMentliebe Unter*> 

folgenden Philosophen nicht enttcinen. Wie es sich aucb 
nk:<deni Solde für andere Leistungen verhalten mag, ftir 
den UaterRofat i» deiP 9biion(l|rtfi*'''Wfti>' bisher Mn^ be*- 
mMk werdctr md -ebeneoM^nig iid(nefn ii4«h''^krnlM ond 
Plato bezahlen, wenn gleich schon unter den fihrig^n So» 
luAikeni Esaseiiie tkk an die« a^phisfisebe Sitte aoschlofi^ 
üBM'Dfa WU a i pfcle gaAe aii fMlx0 d0t'ttm9\K^giMigi 
all «in Gnt, diai «ein Besitzer ebensie, wife' anderweitige 
ftUge|nei|ie Bildung und, Tugend, seinen Freunden und IVÜt- 
faör|(eri aüubeilte, «ilMie^M' enrcvbsliiäseig, von Stadt aar 
Stiadt^wabdernd^ «feflaoMMeb^ Dasa die I^j4i1sf«ni dieaeetlM-i 
ten, ist ein^ Beweis von der wesentlich veränderten Stellung 
des Subjekts 2ur Wissensdiaft. Für Geld lehren, und iiber- 
^ppf aaai<f!^geiu^jii eiae^^ besondern- Unierij^pht» wa^ea. 
kann nai|.Aar,' was-eiaei eigentbomltohe^ von der allgemei- 
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'ebeü als solche wird dlie Philosophie von den Sophisten 
•otfiHibai behandelt; sie wollen hesondere Kunstgriffe dör 

lang, der ;>T«gMid^ .d«t(I]!M«lilik »klbail^ ii» . 

sieht auf £rlangung dieser individuellen Virtuosität, auf 

. .Gliwittniiii|;^4tf yoliliiidieii und xbft«Mih«tivttiHidir0iMg«- 
Mmimw. ist. Ml iftia: äi«f*d«i iiMlMn«r/]te||iiigMi 4b\tfr 

Zeit als unentbehrliche FttkrtrmMlteiilenlässt^}. Das-beisst: 
die Philosophie, 4c»'.Fjlüb#r.eo uobefangene Hingabe an das 

auch des persönliphen Nutzens geworden, Wenn die Früh^ 

^liweck der Wifteiisebaft. ' •!.■ >H -J».*}»!?? -v ' ?> • 
Dsrch diese V/0räii4etrt»,^«Uitfig ssuni Subjakt wai Biui 

4irmm -ili« gesafMiiie-.Mhftf^sJNillosophiiffllMiipbM 
gewesen war, dialektisdhe und ethische Fragen dagegen 
muß nabedbti ak..QM^l^ieniito-^hyiytE«iKiiiii<Wi^ «der in 
popaiM FiOlimitlMrtApidbbiiar haftoV «Ml ^rlui^jfil^jMaBtilfa)» 
AaBfche entschieden zurück^ das > IKaleMtiteh« uAd .PraU^ 
•che .dagegen in den Vordergrund. Zwar haben au ch -die 

1) Maö vgl* Plato Ptotag. 310, D ff. 345, A. 3*6, B ff. ApoL 
19, D f. Soph. 222, E f. 251, C—E. Hipp. maj. ßS4, A. Dio 
Sophiatik erscheint hier flurchweg als eine besondere ifuhst^ eine 
* 'I.. 'kid||ff / die durch Uebcrlieferung fortgepflanzt, und wohl auch 
s Tonf Sbren Besitzern geheimgehalten wird. Auch Symp. 217, A ff. 
' . ist zu vergleichen, sofera Alcibiades, der Alles daran 'giel)t, um 
von Sokratcs navT' dxovaai, oaa ttsq oi roe yhi, diesen offenbar 
Tvie einen Sophisten behandelt (vgl. auch Xeivcfhois Mem. F, 2, 14). 
: '' t In der ablehnenden Antwort des Solirates (S. 219, A) imd dem 
ganzen weiteren Verlauf der Ereählung wird dann eben der 
Contrast der Sol&ratischea Weise mit ;eaer sophistischen hervor* 
gehoben« . i .i' . •■ . u'u * i*- .ü i.\ 



Digitized by Google 



K«nntiii«ie waren in seiner Zeit berühmt^},. Gorgina kmttm 

mtQi tSp fta&Tjfidttav ansufuhren, und auch seiae Erkennt*» 
nis&lehre aiulzte sich ( s« auf* Hienijkliliiobe' Abysik. 

-Mf dji^Nbtinwiwüiinfcuft ]egten, Immw^mw Ibrtii bMiMik* 
ton Erklfirungen bei Pj«avo ^) auch schon ihre tlceptische 
JBifcanataiitUhr» M^gM» niiiMin ahia- «iwtKcba -BeBaMtfti*» 
fwg mI» dlap i O fcja k t tMwiktilhit « d h a k; abarMb Ift^ 

pias hatte nach Allem, was wir wissen, kein natnrphilo- ' 
aopfaltchet Sjstem und Princip, sondern nor ain uaiasam^. 

dar XanophoBliaalM Sekrates) , daa*ar faadi abiM» ^ ia#eti > ) 
daao benüute, immer wieder über jeden Gegenstand Neues 
M sagaa» Auoh biaa «k» haadiU«*aa aiab «iah« m «aUi- 
aHU|df|^ pldlaaftplilaalM MttwiöiMilNni9'f"9Midani 'iK^'^rii^ 
aikaliteban Kenntnisse sind nur ein Mittel für das Subjekt, 
■ich in seiner Bedeferiigkau- und -Bildung zu seigen. Von 
muhm Sa yh la f » al wa d aii i , wia ¥müktm'% TImimfwm* 
«lüa tt. A;. «M gar ktiaa BdMidlftigung Mit. dar Hyalk 

t) Plato ProU^. 315, C. 318, D. Hipp. maj. 285, C. Hipp. min. 
' 366, C fS, XuieMUls.Metii. IV, 4» 6 ?gL Bsabsm OtMurtom^ 

Phil. I, 545. '.:.!. . . 

J) Plato Meno 76, C 

IX, 55. Mau könnte bei dieser Angabe an eine Verwechslung 
mit dem Astronomen Protagoras deukoa, doch spricht fQr ma- 
thematische Kenntnisse des berühmten Sophisten auch die Fabel 
TOn seinem Verhältniss zu Demokrit (s. über diese die grund- 
liche Auseinandersetzung von Mullach Demoer. fragm. S. 28 f.) 
und die Nachricht (Aristotxlks bei Diog. IX, 55), dass er eiae 
Art Wulst für die Lastträger crfundea habe. 

4) Protag. 318, D. Gorg. 453, E £ • • • 

6) & «her ihn Wsuaun a. a. O. & 48 ft 
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,,Lehrer der Tugend*^ '^rklAft ^) ; Gorgias will nicht einmal 
tdÜMM «mIo^ MMidern mir)L«hM d«ff ittMtorik 2)« Aoeh* Mtfr 
«Im «iigt « läeb^ ätm M toiliiutft I mbm ii i iP 4lB^iBtl)t* 
jektivität ist, von welehem das sophistische WlMn cftnlf- 
geht: an die Stelle der oaturwissenschaftli«;)!«» Theorie 
M dk Praxif 4tm liehwm nhd- fted« ^elMMM;'' - 
FNUfeli AMIsI dfelSnbJekflWtM, w«tclie Mr'^ 
vertreten, von derjenigen, die Sokmtes znm Princip 
' trhobep -hat, wo T^nchMde«, «U »das Eincelile vom All« 
gm^hm^ ^ ISmpirAidi^ VMl IdMdMi Weim MmIM 
die ' NlitorwisMiMohlifteii Temehtet, so* gesehiclit' MV 
er von der äusseren Anschauung auf den BegM »Is die 
. W^hmt >^ Dinge mnt kgebt, und f^etfli er 4[kil^i< 
> Jeklf^Mid)«^VlKMi irntJEwe^k imd Cig w u ^ w iiHl ilee-IWH^ 
Bens itiBctif, so soll diess doch ni>r das in sich aligeineine', 
docdi 4^ Gedanken bestiiniute l^bjekft seiii; '4^i den So^ 
p1Meflr'4e9eg«B»>wi»d ähit BevNnitoelft 'm-dsM lMcAM^ 
digenden der'M»IWrigen-IHi<leiiof»hiie fifimfffelbiir 
. fei an aller Möglichkeit des Wissens iki4 dilf pf^ktiscbä 
Br h fl b mig ;dee^ Sfrf»Ml« jubei dü 4MbjelR ■«! eiteMI ettwel^ 
' i% sübjdMveii -egdMaillM» EndlliMltiiiiii^ 'üd'Minf *diMi 
etwas näherer Auseinandersetzung. — Was den ersten Punkt * 
betrifft, so kann allerdings nicht von allen Sophisten ge* 
ittigt 'WeNktt'^' ifte^lMibeB lUe Mliglicbkek dei Wkieae att#i 
ätM^ dereelben, wie iMH 

mentliob Protagoras und Gorgias, wird diess iibertieferr^ 
von viekvereii ^'7 wie Pradikut und Hippias, ist ea potUir 
iiQwahraeheiDlieh. Niehtadesloweniger iit die yenweiflang 
an einer objektiven Wahrheit Tür die Sopbisiik'ln Allge* 

< UII ■ II ■ ^ 

1) Plato Protag. 318, £ ff. Meno 95, C. Damit streitet nicht, das« 
HippiM die zlyyac lehrt, denn die«8 wird ihm eben vob Prota« 
goras zuni Vorwurf gemacht. ' *"" 7 * ' 

3) Meno a. a. O. Goi]g. 452, D. Phileb. 68» A. 
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tWn Vettrtfte^ A w n A hm$ j tlüt dfo t ii d b git fWkep^a ygetwiii» 

:]Uen ist, so SQtot docii dia sophistische .Praxis die Üninög- 

j»M #flM'V4iii!rPi«i»»;4..Aiiilii(>bk« vi».>«r;m mit; mn^MiMi^ 

•H^ >l|i|l)ii|iijt^ der s weiten Qeaeratioa zu tbün hat, wi« 
im Euthjfikiiiir .aoiid^fi ^Mch in ganz allgenieiDen Crkl^unf 

. l>e|dea Seiten zu dispatireo ( d'iö aruXoyixtj ttini) und auch 

40r bekfumtai^ Qar&tellung Sbkraftet in* A'tag« ha^ 
3if«IV). (»c diesen oeben. dein gerechten auch den ni^iiifech' 

!ivi#.i^ ««hfiFi«hw.IUiWr Sfie m^^ m«b#ii 

auf dasselbe kommt aber auch die den Sophisten vorge-« 
worlftfi^ t^ohein Weisheit ^) hinaas, denn diese hestieht (fiacb 

Jr!|<#lp.jw«<iPi>>»bim:(4««ll^ 4iiM'ii|pbt obj«kiii(oi|.W 
ien, Hoadern iiuv diiriMibjekliiren RefleSLioti, -^Idie sk4i 
auf die eine iSeite so gut, wie auf die andi^re werfen kanU| 
|U«.oWmb#it fep9iflbft »Mi jft wfc^ wajMBPtlMAI0ri'2^(i lie« 
. fttR i|QbAwlf,.dM l^«nB&g!M»i fl«flMQ.iwtfb^il!ppte: b^i-X«n 
NOPHON ^y^E^mt , Über jeden Gegeustand jedesmal wieder 
•t]9^s Meaea zu sagen, ivird v^a ^«kratett nui^ Jiecht un« 
t«ffiiM« g|li|i«}beiiriiiei9ieb.^P«nkt * geillellt, d^im «weh rtl98^% 

^ ^ * - . r • j'i 1 ' .r .... - «• .' ' • • f » • • •. : i . ' 

• 1) Sopbl 232, r. IT. vgl. S. 250, Phiido 9.0, B, auch Phileb. 15, D. 
^ReJJ.^VlI, 559, A f. V, 455, E. '" ' ••>''^'- ■ ' • • 
S) Eben diese Kunst legt auch Abistotelbs dem Frotagem - bei 

>. . ;IMtet. II» 24 Solili >.:.J..-..:' :f .x.'^»-. : 

nr, «. iOM, b, 17 iL Pe 8to(ik» cL 4th «f 1, b, 3i« 
4) Menu IT, 4/6*" ' . ' . . " /i •, . . 
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Si^iff Illl4 i^a^ Weseo det Geyen itiMi^M »flinÜMt. Ais das 
«NiMmnift. W«M . dto tfitliiiiiilri MMbiJdwivr. Ml»i Uta 
.•nehtinft «» ^at 'Mi hmstih ¥efMMa DmImm smi 

Objekt,, dies», dass es dem Sprechenden nicht uiu die ob- 

^»|j^tol>»iB»ihitiguDg «Miif . l>BBirfiirtieiMit:*i»...tliw iit 

«Wm heisst das aber, theoretisch äusgedröckt, anders, als: 
;Mi gillbt' überhaupt keine <o^iekHv«<i Wahrheit, alles Wissen 
4mtHtiitl»,Hm UvA i iik üvHif mdw btainlin iWartte deaiAr«. 
•IK^MM/' nni.-dM CkirgMMi ««u i g nh tm iclmr!». dar Mtn n th iü 
das Maass aller Dinge, wenn etwas ist, so ist es doch 
ndit mhaaalmtt Wma dähm «Bch dii^ Mftnaler «it Uu 
ttfrTli^otfn dei ZWalllk 'irilrlÄhnlimftsaig nU^^ 
so spricht doch diese Theorie selbst nur das Princip der 
.•UgMMMMMi aiipliMtischen Praxis aus, nnd .^«rade dario 
'ftagt SQ ainaiii gatM TMIe dlia Ba(i#otang dar Cfieoaontaay 
das« sie sur bawuiisten Theorie erhoben haben, was M 
den Lebrigeo nnr praktische Gewohnheit ist. Nicht an über; 
aakaB ist Sbrigaiia, *iiia 4ieaa Beiden #oa antgegengesata- 
ten Ausgangspunkten an dem gleichen Reraltate kanan« 
Die Einwürfe des Gorgias gegen die Wirklichkeit des Seins 
^und die Möglichkeit der Rede und Erkenntniss ^) stützen 
sich gaiia auf die Beweisf&hrang des Zeno gegen die Viel- 
Jf/^ und 4i» Bf9wegiuig, dar Pnotagoriacha SBta.anigekahrt') 
.f. 

1) hl der p&cudo - aristotciisi licn Schrift de Xenoph. Zen. et Gorg. 
c. 5. Sextls adv. Math. V II, 65. 
• ty Man seile über denselben : Plato TheSt 15J, A. Krat. 385, E. 
. Asmeenss Mtlapb. IV, 4. 5. X, 1. 1007, b, t2. 1009, a, 6. 
1063, a, 3S. 'Aeibnliob JiebaupCele dem Knlyltas S86, D su- 
: * folge ancH OuChydeni t Wkv« ouo/«»» '^hm &fM sesl ««^ 

tas. Protig..^ «eSne AvMiciil die HerAldiliiebe Ldbre su Grunde 
t:* . gelegt kabe^ bcatalMl HttaHilnr PliC t> >m. ZflÜscbr. f. Alter. . 
< • • ifaiaeeiiaMMiiAiiaMv S69 A if^S f^ aad wOI Hn vidmehr als 

. . AniKiiiir deii^WRiilflr^alt'ai»de^ dem dea- , 

* ' liRMn; ^igiMr, •«a ^bn 'HcMtiteiieny Euthydem sur Seite 
üiUaK ITr flllüi liiWi Duaiiüif dlNMa»^ ^^coti^. 
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W mt MmuMätU lin .i^ti— *ir— Vkm jM» INig«. Dfo 
PriMipieii ihNp' bd4M M l wi ^a AlMeliiillMi^ • 4mn 4m Man 

umd das des Werdens, in den Systemen, welche sie anf 

g9g9m «MBdcviMMl Mbmi umw Zeno 

hatte, dass das Werden undenkbar sei, so wiederholt Gor- 
gias dieses Resultat, aber er fügl hinzu, auch das reioe 
Sein ist «iid^iikbftr^ dtmt dim üvin» ai if d« , alM^nlibü; 
wenn iinigttkttiMt fleraklit allM fMlefim ih'» 'Werden aal* 

gelost, um so mehr dagegen ao der Gesetxuiässigkeit die- 
* I j ' -1 1 1 * .• • ' ' • . . 

dis SMIduM^ für dm YMa^ Mm t^sm* de«««. I, 9. 40I, 

•f V* Metspb. IV^ 5. 10)19, h, 1» .ff]; ich h«he ii|dcMen 
scboa oben (S. SOS) ^geseigt, vrie wenig diete Angabe fiber De- 
' mokrh , wenigsten« 'ui dem alTgem'etneh Sinne des sopbistiscben 
SaiMii fetfgefc alten ^wmiu 'faum | Melt Pivtsana «dr. Col. c. 4, S. 

^ HOfit -A bat Demokrit Ausdraal|idi. §ifei) die Skepsis dm 

Protagoras geschrieben. Ferner : wie Demokrit nur Gleiches 
iou 'Gleichem erkannt werden lasse, so lehre auch Protag., das 

, £rliennende müsse ebenso 'iMwegt sein, wie die Dinge, wögegm 
. Jiacb Heraklit Ungleicbes ran. tilpglcichcni erk^wil werden soll. 
Das Letztere itulessen, wenn es auch Theophrast •'sagt, ist doch 
höchstens nur halb wahr, denn das Allgemeine, das IJrfeucr, er- 
kennt der Mensch eben vermdge seiner Gleichartigkeit mit der 
Seele (Fr. 40 bei Sculeikbhachib W\V. III, 2, 93 vgl. ebd. S. 1 36), 
und der Satz, welchen Protag. mit Demokrit gemein hat, gehört 
nicht dickem nilein an, s. AniST. de an. I, 2. 404, b, 8. Was 
endlich nodi gesagt wird, der Herakliteer Hratylu?; behaupte bei 
Pialo das gerade Gegentheil des Protagorischen Satzes, kann ich 
nicht tihden, meine vielmehr in der Behauptung, dass alle Namen 
gleich richtig, und die Sjjrache überhaupt nur das Werk der 
Kamcnmacher (cvo/unTuOimt) sei (Hrat. S. 429, B), und noch 
mehr in der gleich darauf folgenden: dass Niemand Falsche«, 
also Nuhtseiendes sagen könne, gan« die Ansicht des Protagoras 
tu finden. Und da nun nicht allein Plato (Theät. 452, E. 156. 

' 160, D), sondern auch Abistotelks (Metaph. IV, 5. 1(»09, a, 6. 
lOlü, a, 7 ff.) und Seitus (Hypot. I, 217) diese Verbindung dar 
Frotagoriscben. aiit der Heraklitischen Lehre behaupten, wogegen 
vob dern Eigan^bumlH^hsten der Demokritischen, der Atonienlehre, 
. tic^ beiPnUagoras Jijiine Spur findet, so wird wohl die Gescbicb^ 
.... Mkfßlimß§.'kt^:ißm Angabe stflbeM.JdflaMn mflssen. 
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PI« SopliittiK Sit 

flW Bifwegimg ein ok}clcti¥ BbiiMs IrfMh' finfMi'^hrtiktÜf^ 

Denken behalten hatte, so gieht Protagoras das Erste zn, Hai 
fiweiie abtr faUign^ el>,'.1mitcdM iwiuende:>8abj«lu In dum 
.gl«icfieii Flitii. mltbegfrlffft» Mi, «Tie lim Odj^kn aneUidMt 
'Wissen mitlkfn «beiuo abaolot vwfltWforKeK, dai^SeHirt 
Em ist nicht schwer, das Sophistische in diesen Beweisfüh- 
irmili«! von anserem ^»rrniveb «är'deiirfiokniliBeb -nalMi* 
•ilMntSlaadpiinktiiiiis a d fa i i eigeny betoit Jins^-.wi an« 
tergeordneten Punkten abgesehen, im Allgemeinen darin, 
dass in. denselben das räamlicbe Dasein und die sinnlldw 
Sfkeimtiviw* als dia eiacigMr Airten det.iSdina'Qiid WMciii 
Mnmdelt werden. Eben diese Voraiweetsaiif ist es Ja^aber^ 
' welche den Charakter unserer ganzen ersten Periode be- 
mtmaii, nnd in welobe anoli di^ Systease, die sich abec 
■ia an arMHM den Anlauf nalmwn,'da«lif*inNner.!wieder-8»« 
rticksinken. So unbefriedigend daher die sophistische Skep- 
sis auch sein mag, so hat sie doch die schwache Seite der 
frftbern .Pbiloeapbie |;lüclcllch anfgedeclst,' arid'üir so ent^ 
gelll^n gab .et Icein Mittel,- ak dai von '8okrate« nnd Plalö 
angewandte, den tieferen .Begriff des Wissens, die Idee 
dai Geaatat in- srtnani nreaentlicbea Unieiaoliiede von -der 
' Natar; die 8epbi«ak hat dlsa anob'bier daa Veidiemf,' dio 
* bisherigen Formen des Denkens aufgelöst, und in ihrem 
einseitigen Subjekiivitätsprincip die höhere Entwicklung der 
fi^kolaiien, die Idee der in aiob allgemeinen, denkenden 
MjektivitSt, negativ v^bei^eitet Sit haben.. . 

Mit dieser theoretischen Seite der Sophistik hängt nun 
anch die praktische aufe Engste ansammen. Schon dass sie 
alch dberhanpt von der Theorie der Praxis anwendet, ist 
die nothwendige Folge ihrer Erkenntnisslehre. Wird auf 
objektive Erkenntniss stillschweigend Oder ausdrücklich ver- 
.fticlitet, 80 bleibt als Lebensaufgabe *nor noch die Befrie- 
digung und Bethfttigung der Snbjektivit&t im Handeln nnd 
Geniessen; dem Denken, welches keinen Gegenstand mehr 
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* 

MiMt MMtflkb sit-€ni9figen , sehte ISetfcstgfNvMick ^wi#i 

zur Spannung in sich selbttr, zum Sollen, sein Wissen zanl 
Willeik 1) Aber «nck die.Mbm JMinmiUil dm Th«l»% 
retifriMb ml pMliiaMliMi itt M tglsiriNiw Wi» dort 'M 
Wahrheit unserer Vorstelinngen,' so wird hier die Verbind»« 
liebkeit der bestehenden Gesetze niid Sitten angegriffen^ 
und BWar an* iltni* glekbeo GrmUk^' mm\ Mb etwa* dnrefe» 
< aas Sab(felrthres 'iMen;, aad- desenregen mff'den SäbjekM 
und ihrer Laune wechseln. Die siüliche wie die natürliche 
(Mjektivitftt wird alt das EfseagaiM des UewitsalseiiM .leii* 
kaootf'hM aber eheadaiaif aaf, dieaem eble-baaMMM 
Macht zu sein. la dfesem Sinne bestreitet z. B. -Hippias'bei 
Xenopuon ^) eiaen sittlichen Gsoadsata mit der Bemerkung, 
daas er aiefat rm alle« Meaaobea «ndiAiaant wwda, »and: wfll 
die Gesetze aiebf ak' ein movdiothp nQfe'/fta gellen laasen, ^vciil 
sie so oft wechseln; bestimmter erklärt derselbe bei Plato 
daa Gesetz sei eia Tyrann, der die Mensobea au Vielem wi» 
der dia Natar awinge. Derselbe Begriff de« Gesetzea Kbgt 
an Grande, wenn der TheStet (S. 1 67, C.) im Sinne des Pro- 
tagoras und im aasdrGcklichen Zusammenhang mit der Pro* 
tagorisebeo firkenntnieslebre erklärt : M j' ixatn^ ^Mkt 
9(xiutt jeai 9taka Tkntf ravf« nmt what uvt^ , eoag äp -aMt tofiiXtf. 
Ebenso lässt Plato Rep. I, 338, C. tt. den Thrasymachus 
oHsfahren : das Beoht sei alohts Aaderes, als dertVertheü des 
Macbtbabersy ia jedam^taate mAoben die ilegiennideii aaiii 
Geaela was lbaea nötsis. Ani:ßestininite«tea endlich wird 

I) Ss ist also hier derselbe Ziisammctihang zwisrhcn der theoreti- 
schen und praktis( hon Seite , wie z. B. in der Hantischen Philo- 
sophie Bwischen der Hritik der reinen und den Postulatcn der 

•'i-j t praktischen Vernunft, oder im Rationalismus Kwisehen der nega- 
tivcn Stellun-^ »^{^^''i Dogma und der Zurück()ihi;ung der 
Heligion auf die Moral. 

• ■ 2) Mem. IV, 4, 14. 2«. 

•. .-3^ Proiiig. 537, D. • • 
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i« | i i i * i ü i4ip <| tiiw fc< i,wi»n « |i| irtH(i 

M|e8^) entwickeUy 'WetoD ' dieser, das Recht des Stärkeren 
•gi^ iiibi llliMitM PmUitmt €^seu«, 

iiiUelM diMM»>]Mtt UmiMiikk^^ 

4eT Schwächeren ge^eti' die- g ri utoftf lniltb«|i'»'*WiirT<iMQP 
ttllerdinga nicht anntbrocin , K<ltts alle liMe ^ätze von 
■<iwitSo|itoi»ii 4 i»MMiiwwtlinli»iToa*4»> ^M«o*Wor(ffik. 
4«rii d^8ofliMk:flr 4lrMlAlStlM^/yo^ mMtm 
«eien. Von Gorgias sagt Platn selbst 2) , er habe die Cön^ 
•jÜguHm nilfett gWo|[<n, diir 'rtm seinen Ansichten von derRhe^ 
iwttlfo1geiiiw8üliK^ «nd^M^iigenaeMi, MJifmi-ikiik^mii^ 
•K^ert ist 3), lautet gäns f^awltöiiigr «rflittii^M Miiik 
^• Ungerechtigkeit, freilich nar ballrlieiwiliig, 4ai Schänd,*- 

lein für dien Aup«t^bliek, sonidern für sein ganzes Lebeti, ikt 
c^)diire^,- dnsa wcÜer^ßllea Angenehnin jnt^ nockialles Gate 
«ngenehni Mi W'l^^^ litldilili^. «W- 

eben Rnhm sWTngendlehreF'iiib'^«in-tt^ 
wege ein^jetragen hat; selbst Aristophanes, der kelnes^o«- 
plilMM tclicjntn^ 'lielw&delt Umj nilV s^iir«ini CR^dnsatk^ei. 

• 1) Dass dieser Kallikles kein Sophist im eigentliche Sinn, sondern 
• ein Politiker sein solle, bemerkt Hühäj^s (rtet 1, 3i7)' gegen 
' ' •' ■ Bn.vaDis (Gr.-röm. Phil. I, 545) wohl mit Recht. Aber offenbar 
- ' ist doch, und wird Gprg. 482, E aüsdrücklich gesagt, dass Plato 

' ' * ■ äöm RaltiKles eben die letzte Consequenz der von Gorglas und 
I Pol US vorgetragenen Grundsätze in den Mund legen *wiU> die 
dieser doch nur ziehen kann, sofern er selbst Sebüler iud Vw» 
treter der sophistischen Bildung ist. • * " • ' • ,' 
i) Görg. 460, A^^461, B vgl. 4«^, ©? •-irr''« | p»«- c*^' ' »• 

die ErklKruti|;en ll«no S. 73» G; 77v B''*iind euf griechiscliem 
Standpunkt AttverfangUcli, < • - ;. ^ < 
. 4> iQoi)|* & 477, C • ' 4'* ■•.n r...;»«04l»»»»Jf' .i 

S> Protag. 54% E. 351, D. vgl. ensli S A* j; 
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HIB . IIUi8«pllUttlu 

,alik'bcrin»iehea; pauen dieseibenriänok nicib^^liaf alle eior 
gmiabii PHndp. dÜMtf Diiiiariiaaii ; 0^ia#iMipy ätoUJiiwil 

im gegebenen Falle mit 'derohergebrachtfen Sitte xuslinimeii- 
•ttifftf oder 'ttobl^ aobon ihr blosses Dasein ist eine Prolit» ' 

•idMMi fi^. Aaktotitii 4m BeMheoiUli^ .Wh «fi» 
wirklieb erieikMiiit' '¥fw9^^ 4n bUmolit ai» kkiae 4>eeoBde» 

rea Tilgendlehrer, dis ist der Staat and sein Gesetz, die 
iNffmlMde 8itte jmA iüe -httiaaüeli« «o^ äffenOielie EjOim' 
Illing 

phisten von Stadt la Stadt ziehen, um die Tugend als eine 
besondere Kunst in lehren, so erkifiren sie. eheodMMl^.dM 
4b .bäeielMttdeii Skteri • ind .CSeaeiae mebi. g eti f e»^ :dm(/f 
idM8alj«k* iKe «Mielie VMekrÜt an« iieli selfcüi: und 
Item Denken zu entnehmen habe« Und da nun doch die 
Ailgtmtuüieii des.&ih^ekts iuer nneh fel^ll, du e« noch 
mkht gelengeri iet, im Denken nelbM. die nllgemrfwin. Ge- 
setze des Seins und Lebens aufzuzeigen, eo kenn das Sitt^* 
liehe auf diesem Standpunkt. Äff ab das Produkt der 
WMlkfihr, daa Gesets nur alt- porittve Inelitotion im Ge- 
fienaatz gegen die natSrUehe Ordnaeg der abeoliil oabe- 
■chränkten SabjektivitSt erscheinen. Mag man daher noch 
'so vielen Grund haben ^iiiem Prodikus und Profagoras 
Ihre tbeilv^iee Aeb|tong.der hergelirac||ieo Sitten u^dGrund- 
sKtie als moralisches Lob gutznach^etben : folgrriehtiger war 
die völlige firoancipation ^on aller bestehenden AuktoriUti 
die Andere' anasprachen* Und daaeelbe gilt aneh tob dem 
FoMüveni waa die SophftiaiE oo' die Stdle dieae» Aaktorbit 



I) Weihen V. S60. Vögel 69». Ts^tm Ff. Ii. ' VgL Watesss 

)u a. O. n. 6M ft* «tM. . i • 
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Hdhen, das QewoliBii«i«m<;btiiM Staats and^ef <(ifenilicbeli 
Jlisioung nicht mehr gebunden, addererseiti n6cb iinfUhigl^ 

jMoto« WÜHoihr^ vii'/älfeoclbjf>Mva WahM anfgege- 

•bim und der Mensch theoretisch für das M äass aller Diaga 
(^rklftrt .ist, da niiiu ar es auch pi^aktMcb aaia^ denn, dia 
¥hliüm in )ibiNi.:«Hi'<di«»tMaiidi9ä fikiitaiiri dar .Theori«« 
M 'fBr-Jbdan -nnr 4ad- wabr, was iKni.*ala! imhf' erscheinf^ 
•aa ist auch nur recht för ihn, Xvnn ihm als vrunschenswertb 
iwsh a i al, dia'Lait.MMi dar Voi^aU daaUtjalcta sMd 4m 
MihM ond aidaiitill^alfHiiaip/ Wirl|lMh kt aadb ilM 
Polgernng bald genug gezogen worden und auch <lie 
bo a i c r an Sophiataa sind waaigatana anf dam Wage an .ibiv 
•afMJia die VdgMid wM^t md mit aodtaoniaiiibhaft'Gito- 
den au empfehlen wiesen. Soll Ich tugendhaft sein nnr>%MI 
es mir nütat, so werde ich auch schlecht sein dürfen, wenn 
mir d&esas «Sui^ ond da hier, kein objaktiTar Baviala. da- 
für möglieb iai, dafa die Tagami daa NBciliehe.aai, sau- 
rem Alles dem subjektiven Meinen anheiingestolit ist, so 
■lissl sich folgerichtig dem niedrigsten EadAnioaiamus nicht 
adswafehaa. tim Heilmittel dagegen- nAre imr vorbnndtai 
wann dar evdSniaBisiiseben lHadTlning der Maral entwe- 
der die Achtung var der geltenden Sitte zur Seite gienge, 
lH» im der uobeiaaganeii Sittliebkeit der Mberan 2iait, ader 
die Bemfbng aaf das Allgemeiaa des GedankenSy wie bei * 
Sokrates; hier dagegen, wo beides fehlt, ist jene Conse- 
quenz unvermeidlich. Seihst den vielgerühmten Tugend- 
lebrer Prodlkns möchte ich einher, bei aller Anerkennung 
;iei|iea perionlie|i«n Cdarakters (die wir aber dem Prota* 
goras n* A. auch nicht versagen dürfen) , von dem Vor* 



1) Vgl. ausser dem oben Angeführten Gor|;, 466» U f> 470, l) ft'. 
Phileb. 68f A. . > j - 
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|iiih«li' '•Nötbwendtgkett ' begfrifftfi igt — • «icbt MMDehmen, 
Wd noch weniger ^) in aadörein Sinoe^ aUi efli djL«: Sopfaiir 

dämonistisch rootivirt'), iind von dem grossen Princip, durch 
«dM'^krates der ^pkistüs, ein £ride gemacht -te, . demi PciH^ 
4t|i '4if ScIiMMMftiitailii, '4mb. 9mäk^lk^ftkmmnui :d%tai«li# 
fiegrifte, derniieNre^ das« die Tiigtflid ein Wmsfen «ei, fio- 
det sieh b«i ihm keine Spar — denn seioe Uedekunsti»»- 

.Pi^t4..9^ ^t.:dM'JÜbrigen SopiAmn tai.»E%w RffhH» 
mag er auch im Uebrigen seinem Charakter pnd der mQ- 
ittÜBeheilti^haiiiht.tifliDer. Lehren QcceehügktitMlviiterMMMi 
iMien j.- ' • • I ,•: #t., 

* • Als f «in 1 «batifkMi4atifleher 'Zing^ «nst hier noch : das 
Verhältnisfi .der Sophistik zur Heligion erwähnt werden. 

4heoreiMd».niMl: praktiaohe.iSkffwb .4ies[^ .fimktkft 
minw «idi'Mkw«nii« >aüok dfeMUligioli MÜ/eqfee*^ 
und dieäe als das Erzetio^niss de« Irrthiims o<ier Hetrugs er- 
«cheiii^n .lasMQ ; oder sofeirii ein positiver Inhalt.. d«f^. 
ÜgiMi siigBgAbflii W9rd% ioMlAte 'diesar idttsh ' nwr -Miä :iiIb»> 
Jlehli, empirlsehe Objekt-, kein; WI4 daht^c frseta^onlk 
den Göttern „nichts zu sagen <,weiss^ \|'e4er dasa isifti aiod, 
\ 'i ^ . . .> i: ' II I. M .»'jif :( • 

1) Mit Weickeh in der mehrenvälmten Ahbandhing. '•.*::*. 

2) X^Horisoif Mev^'lt, 1, 27 ff. ' • - t x 

. .».Pflot^v 51ä»;<5 (r»,.(R5R' X, 6ÜQ, C. Ueb.er seine Wortlfunde, 
^obne die er bei jPlatoiji niemals «pricbl^ und haitm erwähnt wird«, 

* ' ' ( WiLcftSB £ a. d IS. 561 ) vgl. Pi^oi Sj, 337 f. 310 f. Mkno 

* ' tSf-B.' I(r|t;.<StA, Bb jBnAy^ t^7, E (P. Ciiai^iid. i«S|.CI. 

Lach. li)7, I>* Ucber eine anderweitige rbetoriscbe Begel des 
Prodihut SaMerl sieb der. Pbädrus S. 2ti7, B gleicbfolls gering* 
ftrhä'lzig genug. . ■ « . . / . . , 

1) S. WTLnHBs a. a. O. 8. 9 l<i {ff** . 
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ben als die Erfindung eiiü« 'fclngeti MAime«' tierstellt, der 
dado^cb iden Gesetze» aucb diese >sin4' ja aber mir'»das 
,V«flc der Wittltfiitf^^^ Aeirtirty i»rMlii#ni ^itniile^)» it^ 
ftiiid atiob neeii Pt^dHctMi* MMftt^tBemlirf, H&mi, fHiii <l mm 
wegen ihres Niitsens göttlich verehrt worden , sfiftter bot 
mwm ^äm^tOkok^ CUMItorfHile» ^dMnd |tadeMi'^ Ide« 
dde'fdfWftlitadlMNeiBtfgMMeeMertieeAk^ 
Aer physikalischen Erklärung oder gänzlichen LäugDtmg d«r 
Velkigötter b»i einem Xca^pbanes und Uerakiit atir ^eitb 
gtgaifeli mr, lelik' bier, «nettigatdte to «IMt^iMtrvNaeitf» 
plbhÜMr'gieheny- tind'.aiteh *dfe fSMflvereif*Jl^a«%rfin||feiit' «det 
Uippias Uber die Götter wofern sie überhaupt etwas An* 
Mes» dls bloiM fted^rmielBd, wöddieö' mw^beMiseii, ddM 
pt m Mn9 Peiedi tnklii iae KiMi ^er 'VMkeviMvitthHtfi 

g^n fortgegangen ist. Gerade hier kann nmn nun Her Sep- 
phistik mit ihrer Opposition gegen das Bestehende am We-^ 
iiigtiM lyiredit jgeben, eo VDg^«dhlcbt0eh.-llneh 'frtttidi die 
VenteHmife» eines^Krlttae *1miteffiv en^leidb «rigif filch-aber 
anoh hier ihr einseitig negativer Charakter, denigemäss tie 
Wobl das fiewoaiteeio ihrer Zeit ati^ eodeefren^HAd e^ 
«rtmn, iiber llmi keSaan denen Odbalt iii geben FM^nfedM 

' . ' . ' • * »»•••''• .1*90 

i) ScxTvs adv. Math. IX, 56l* DtooBaru IX, 51. Pl^to Tlieät. 162, D. 
S. o. S. 16i . »* * 

• 3) la dem Fragpnent bin Sbxtvs a. a. O. IX^ Si^« 

ai). 8aiTo» IX, 18. 52. GicBBO Kat. De. I, 42. Wenn Wu^fUNi 
(a. a. O. S. 631) liiezu bemerkt: v Wenn Prodihus sagte, die 
Bcraehutig der Götter auf die Katar i^t stets im Auge xu bebaK 
ten, so folgt nicht, dass er laeht götlKche Weseobeit atigelatsea 

• hätte, über der Natur, oder durch aje waltend«^ so ist das swar 
rit'litig, aber doch folj^l gewiss noch weniger, dass er es gethan 
hat, unsere Hcrirhte müsston vielmehr in diospin Falle grosser 
Ungenauigkeit beschuldigt werden leb weiss daher nicht, mit 
welchem Rechte Welcher weiter fortfahrt: »AVenn er also, wie 
wohl zu glauben, von den vielen VolUsgüUcrn den einen n^t^r- 
liclien, oder den wahren Gott unterschied« 'u. s. W,' "' '* 

4) Bei Xbnopho> Mem. IV, 4» 19 ff* 
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III Vi*l«f4t«ttE 

•iti Bild ergebe«,' welches die der SophisHk hier «n^wte^ 
Bene Stellung un4 Bedeutting rechtfertigl. Die Sopbiftik 
M ile AldltaNif. 4«r grlapklitlm Rhilotofibi» 4n . ihrer. 
Men FerMe^ A«»4>r B^ ir ethf e g der Neter ermerlftpikoneil 
daft Denken jetzt zu der Einsicht, dass es das Höhere ge- 
geti des nalfiffiiebe Objekt ans iKeeeEhwiefat iet «ber ertt 
In 4» AegatHren fWm det'ge ii c k iie b w i g mak OIrfekt 
vehrbeaifofi: der Oleabe eti eine objektive Wahrheit nnd 
4ie Achtung vor der bestehenden Sitte verschwindet, aber 
WM M iUe Stelle dersdben tritt, iet eret ^ie «amitteMberei 
empiriecbe SehJAUvttit, ^ie Mb^befrledignng des Indl» 
viduums in der Bethätignng seiner dialektischen Stärke und 
seiner praktischem WiBkiihr. Die bisherige Form des phi* 
losopblseben Bewesfetseies hat sieb enqfclebt, 'aber des Nees^ 
was 'iitomnieii soU, ist erst* iiHllrekt - vorbereitet, derCMnebe ' 
an die absolute Wahrheit der Idee erst als latente Wärme 
im. Unglauben an. die Wirkliclikeit enthalten; dasSnbjekt 
weiss sieb ak dasHSbete gegen* die -Natair^ aliev« lAi selbst 
ist noch natürliche Subjektivität, ohne allgemeinen Zweck 
und Charakter, in der Zufälligkeit seines Meinens und Wol- 
lenst ' So bersebtigt: daher: aneb idie Sopbietik ia/üifem 
Gegensatze gegen die frühere Philosophie erscheinen mnss,' 
so wenig ist sie es in ihren positiven Tendenzen; an sich 
sellMt ohne Gehalt und Charakter hat sie ihre gamte Be- 
deutung darin, das Bewttostsein des grieehisehen Volks dureh 
Umstossung aller AuktoritiUen und Bezweiflung alles des- 
sen, was bisher für unantastbar gegolten hatte, in sich zu 
Ireriwirren und auf. sich surQckzu Werfen; sie ist so der An- 
fang^seiner Verinnerliehung und Kräftigung, aber auch nur 
der Anfang; um es zu einer positiven und bleibenden Um- 
gestaltung der Philosophie su bringen, musste neben der 
Abhängigkeit vom Objeklt auch die AbbSpgigkett des Snb- 
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•dKMi war* aber nicht mikd SmIb <l«r Sofihistiki 

Eben diese Zufalii^eh und Leedieit ihres positiveii 
.CitolMdu ist etiiiim an^l», wdohe eB'iuiiiiö|tftidi <aiaebt,JMip 
Mriiftlb'4lM Gftbietg tfer SopJteik.ttiMer.imMlMaMllnl^ 
tODgen feHt gegen einander ahmgcenaen ; was wenigsteOB 
kitkiti in dieser lüiiaoht laiiigesiaUt MfOfdeo ist, will bei 
«Üimr Bmmdmmg' immtr mmime niebl teolit .Stami kä^ 
Ml« IBo uMim SoHi^BiERMAcaiBB ^) voD eigealliofa«B 
Soi^histerei oder do^ococpia^ als< Ausartung der eleatisch«B 
AyMmik. (G«B8Mi), ilia iwiMtrag te: jMMadMO Pliy«ik 

n¥ifll#iaaarei,od8rWiMeiiiim:ilea%olMiB,«ro . 

Sagoras), und die der Empedokleiscben und Anaxagoriscbea 
f hgrsik in Atomistik unterscheidet , so erscheint der eraü 
dkm» UüäibnekMm bd der yM^gm ^MliblwÜ..il«^Fraiar 
fpriachenr 6nd Gargianischeit^Resaltaii «ni aeiaer praktkuheii 
folgen sehr untergeordnet, die Distinktion der doiottoifia 
«nd ^e^pod^iia obnadieai luiiMlbtt»iopbialwttb, die Atomi^ 
■dk aber gebSri dem Obigen stfolge niebt aer SopliiMilk 
Auch möchte es sehr schwer sein, die uns bekannten Sot 
pbistee mit einiger Vollaiftndigkait uaief ^die eine <oder die 
Midere dieeer KlaMen sa' aabeaaiim. . fiMdbe^ tik VM 
der'DaiaieilaBg Rrrraas iaelcber<den sophirtia»lieii*Aiiay 
aftungen der eleatischen Dialektik datch Gorgias, der d^r 
iMuniaaiiiB.Pbjsik dueeb Urotagorae, der laaibiiniitiida dwefc 
die Aieaiiate^ nddh die apiteraB'.FiNaien .dke Pfrthagoi^ 
BHU beifügt. Ueberbaupt aber darf die Sophistik nicht bloe 
alt Ausartung der frühern Philosophie, und noch weniger 
Uee ab. Aaeartang ainielber vofl ibreb ^Zweigen betracii» 
m werdka, 4ß ^ viabnehr eMi wei^a^Mi a(»«ea.]tatfe^ 

* • . • l .. •• ; , I' 

. I> j9eiifc..d. FbiL $«boa vorber batle 4ist,<Qiffch« d. PliiL 

i. A. & 9$ t) Haliiche imd jooiMfae Sophkten awlsritfdpdai 
f> Gesell, d. Phil. I, 589 f. . > . 
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w«it MCfiMÜt; 'Mk ■■■■allMiiliili.aa iMteMiMi aif- 

Stent zu binden; Kralyltis und die ihm gleichzeitigen He- 
fmkliteer .veüballeo .sich oüenbai* ganz andcai Hw»lriilj 

ÜMiah ong dier HBiiMAint!telie üt ow ch ci dqng einer eleat»- 
«flhen, Herakhtischen nod niideritischeu So|»hiatik weak 
M m 4dm .difMr.FMMa enMMea Ucm; wdi w-dliw* 
M» iWevmüMi wir dbtr .aMrfaMHM, dM .Mj^ 
«lerne nar den theoretiücben Ausgangspunkt, nicht das Piin- 
. i . b»tf <fiM[id<B ■ophiiiipoheo ftichtaagiMgi .lngy g hfe e n 
Wmr« «Ml. ilw.vfair «mit aidit all« »ifiilüi« «Idw 
ilUmm JSaUg^tmm savdeiMii 14m^. MMir fnaeh «IIhm 
iiinern Charakter theiit Wendt ^) die Sophistm in l) aol^he, 

di^se ,)Niehr^' können zeigen, wie unsicher auch die^e Eifi- 
ifaailotig Mts ^der ünterrioht in der ßhatonk iMid deiviia 
4hr üiririvtftc «ttd>iTivgbiMl^lM«Mi g«r> aiobt b«i«ittflpt 
üihnaai, fim -^ikm^BkmUmik nur dlM MiMel' iat^ an 'te m 
aüangen, was hier ala Zweck der agerrj giit^)» die Herr- 
fldnif lUv^Aadire; miMr iat dabei: die iibeof«iiddha SiMla 
<«t/Boplil«ifc;.:ai«OMgkada flaa Weirtigta Bbgidttoa^ .Um 
klUnt daher auch notl^wendig in Verlegenheit, wie man die 
geaehichtlieh kekaoaten Namen iaidiaae Kajeg ori a cn ein<- 
ii|iiM itdlipi '^*Mmmlämm''BMhMBMiWmmm' mtmht TO» 

' 2) Zu Te^ssülahn I, 467. TsiüNEHANN selbst unterscheidet hkr 
ähnlich, wi^ Wectdt, solche Sophisten, die zugleich Hedner wa> 
c*i' '"''rta,^d solcUe, wel<^e'Wb96^tarvoo iiterMelMilllMli^ 
rechnet aber ia die sweite Kla«M von d» nat betomtiin Sopht- 
alMi nur dea DioaYtodor und Entbydem , deren Fo ieeuwü iierel 

8) 8. FbATO Mcao 7S9 G. .1 iu.L ^ .i t/l .L-.ilj<9a it 
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6ie SopkiitilL M 

%ta8, 4er* -Il1ierliait|it kein Sephlit Im pliileiiopbis^Aieit Sinne 

gewesen zu sein scheint, den Gorgias, Mcno, Polus, Thrasy- 
macbm — sümnidteb Mfinner, welche bei i'iiATo und Am« 
etOTfiLEd mit UiltenMcbmi^en über die Tagend anfitreten^ 
insofern also zu der zweiten Klasse gehören wurden ; Gor- 
gias jedenfalls, mit seinen dialektischen Beweisen gegen 
die Md^lichkeit des ErkennenSy kann ttit^t aMobiiesaUoh 
als Rhetor ' bebandelt werden. In die zweite Kkune tfoUen 
Protagoras, Kratylus (wieder kein Sophist), l^odikus, Hip- 
pies, £uthydem gehören, aber wenigstens Protagoras and 
Prodikaa haben sich viel mit Rhetorik beacbttftigt» Um nleiiia 
besser ist auch die Unterseheidimg bei PrrKasKM ^) : sub- 
jektiver Skepticistnus des Piolagoias, objektiver Skepticis- 

mos des Gorgias, moralischer Skeptieismaa de« Tbrairfma^ 

» • • • . * ' • 

dms, veligiS^ Skepticismas des Krftins. Zwiseh^ dem 
ftesbltat des Piotagoras und dem des Gorgias ist in der 
That kein wesentlicher Unterschied; Thrasy niachoa und Kiih 
^ay haben dem Obigen isufoige nur '^tte^aasgesfröcben, 
^ie ihnen Aiit der ganzen Sephistik getnetn skid) wnd eiwd 
ohnedem zu unbedeutend, um als Vertreter eigeaec iiich- 
tnngen gelten zu kdnnen. — Die beiden EüntbpilmigMi, äf» 
Qaeh dem gesciiicihtlidiea Ursprung nad die naeb dmn iiH 
tiem Charakter der Sophisten verbindet Baaxdis indem 
er zuerst , den Protagoras und Gorgias als Veitreter der eletv- 
tischeD* and Heraklitisehmi Sophistik sieh gegenflbwsiellt, 
dann aber Imide £weige «leb vereinigen, and an« dar 4»* 
durch gebildeten Schule eine praktische and eine dialek- 
tische Richtang herreigehen lässt Neben diesen werden 
liwitt iiadi ilippiafl 'aftd'P^rodüns tdi ketoer dKeie» Kkmmi 
angehörig genannt. Muss aber schon der letztere Umstand 
gegen die Vollständigkeit der £intheüuag Bedenkea. eue* 



1) Philologisch -bistorische Studien S. SS S, 
^) Gr.-ipöin. PhiL I, 523. 541. 

Die Philosophie der Qtiitckw. l TlieiL 18 
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n$ DU SoptiUtiL 

gen, M» idi «noh mcht, pb eüi ^Mbü wli^, dekt 

Kritifii «iwi Oiofiyiodor (deoen no^ii Diiii^odHi un^' 

Tlurasyinachiis beigefiig^ sipd) .als ^emeiiisanie Schfiler de» 
Gkü^g^lM uii^ P^tai^as mu beaalchne% nni auch Point ^' 
wM nur ala Scbll|#r der Entern von dieieii b'Jifi^eMlrf-^ 
von Euth^'dein umgekehrt ausser dem Platonischen Dialog, 
dM'UellwecU^.liijttorisch zuYeriäiiwg ist, aus ein Hbrakli-' 
lildber '8a(t!i ')f..«Qd eio rangielilnaa,' wie es acheilit 
Mgener Erindnng erwihnt. Ueberhanpt abe^'aeft^hlt 
4)f^ ^^m^istik ihrer ganzen \atur nacli fest abgegrenzte Schu- 
laA awas^bliessem ebea weil sie oicbt ein objektive Wia- 
mi^ jondem ti^. aobjektive i>enkfert«gkeit and LeBenagfe^ 
wand^beit , praktisehe and theoretische Geistesbildung an* 
.atfebt. Diese Bildungsform i^t an kein.Sjstem und Princip 
gebiUMl^f ^ W^9$» betteht ?ielaiehr gerade in der Vir> 
Ipeailftl, aieb in allen Ansicbten hemmiu werfen, iind gleidi^ 
gültig gegen wissenschaftlichen Zusammenhang und GehaH 
' fini ,|^r dna^för den jeweiligem Zweek Brauchbarste her* 
IMMrapehifien* Ee kommt daber hier Sberhaupt niebt.mi 
Schulen, sondern das Individunm steht mit seiner Denkr' 
und Sprachgewandtheit für sich , das Gemeinsame ist nur 
#• Ifntb^^^ii .Njai| briiig^ es. fre^iob die Natnr der Sticht 
«ii|;<si^, d|MW der Eine mebr tbeoretisebe, der Andere mehr 
praktisehe Fragen besprach, dieser ein Rhetor, jener ein 
I#ebrtr der Weisheit genannt sein will , aber auch diese 
JOatnombilide, aind durebana fliwend, «od nicht als begriff- 
lich veraobMene Aulfiuinng deasopbistiaeben'Priiicips, son- 
dern nur als verschiedene Betbätigongen desselben nacb 
tM^MiK^gabe .4m! indijndnellen Anlage und Neigung 'tu be- 
ttMbten. ' ' ' 

A ... . . 



1) üdier RsDiUfls s. o. & Mi, |. . 
1| Flam Knt 580» P. 

D Aani^ seph. ä. c m 177, b^ il. Bltel> ^ tl^ i^A^ ßt M. 
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Sopbiitfk. 171 

Mit mehr Reebl kaflQ Mail die MiieM und die «fl- 

lere Sophistik auseinanderhalten. Erscheinungen, wie sie 
Plato im £ath;r4eiii mit meisterhafter Sailjra gfciieitBim^t bar, 
• ttotereeheiden sieb von den' grossen nnÜ 'l^deÄlendi^A Ge- 
stalten eines Protagoras «nd Gergias nicht viel weniger, als 
*' ' die Ttigimd eines Diogenes von der des 8okrate8, and die 
ganse spftiere G^Atalt der $ophistiic trägt die an?ericenn- 
- baren Sparen der ünsarfnog an sich. Nor 'darf toian nie 
vergessqDj dass diese Ausartung^ selbst keine zufällige, son- 
dern eifo nediwendige Folge des sopbistiseheii Standpunkts 
war,' wosshalb aneh ihre Voraeichen, wie schon im Obigen 
gezeigt worden ist, schon bei den berühmtesten Vertretern 
desselben beginnen. We so, wie hier, alle Wahrheit nnd 
. Hittlichlfeift rem subjel&tiven . Meinen nnd Belieben abhän- 
gig gemacht wird, da ist es nicht anders ttls folgerichtig 
gehandelt, wenn sich ntiri auch das Individuum in der gan- 
zep ^^bheit seines empirischen Daseins als höchsten Zweclc 
lielmiiptet, die , Vorstellung von einem ansichseienden Zwecke, 
von einer andern Tugend , als der des ESgeanatses , anf^ 
giebt, und auch die sophistische Verstaodesbildung snm blos- 
. sen Mittel für die sinnlichen Zwecke des Gewinm nnd der 
geschmeichelten Eitelkeit herabsetxt; und scbenen sich die 
Urheber der neuen itich(iin<r, deren Bildung noch theilweise 
aus der frühern Periode herrührt, diese Consequenz rein 
an iSi^ken» so. kann sie doch nicht ansbleilien, soimld sich 
derselben solche bemfichiigen, die von Anfang an in ihr 
aufgewachsen durch keine Heuiiniscenzen an die frühere 
Sitte gehemmt sind. Je mehr aber freilich biemit die So- 
phistik snr f öliigen Gehaltlosigkeit nnd gemeinen Erwerli- 
kun.si herabsank, um so weniger konnte auch die Einsicht 
in ihre Verwerflichkeit aui»bleiben; weil sie aber- doch nii:bt 
blosse Entartung, sondern dem früheren Standpunkt gijgOB- 
6ber in ihrem Rechte war, so konnte das einfache Znanck- 
^ehen auf diesen, wie es z. B. Aristophanes verlangt, we- 
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Di« Sopbistib. 

dtff gtUngiai, Boeh «Mb Mtejaen^ ^i^ ihfm Zt U titfMr ver- 
stand«!», genügMi; «ikl «o icblMMt sieb denn WMiiM^b«p 

an die SophisÜk in Sokrates der VerKuch an, eben auf 
dein von jener eroberten Boden der Subjektivität einen aU- 
feMeistii Und objektiv gfiltigtn.Iabak dep QewunilHiiui m 
gewbmeii. 
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Zusätze and Berichtigiuigen. • " * • 



Zu & sjf, Z. /<P. Perselbe Scbematismiu liegt im Woiewlliebeii 
auch der Ansicht über den Entwiclilungsgang der vorsokratiscben Phi- 
losophie SU Grunde, ivelche PxTBnszji (ilber die stufenwdse AusbUdwig 
der griocb. Philosophie von Thaies bis auf Sokrates, in s. Philologisch* 
histor. Studien 1. U. S. 1—40 — ich erhielt diese Schrift erst wahrend 
des Drucks der vorliegenden , nachdem ich sie früher nur aus Hsa« 
xAKn's Hecenston gekannt hatte) aufgestellt hat. £r Mlbst latst «afal 
teuUat in der folgmden Tabelle susammen : 

t ErMA»e«..der9el».ilerGega>^ 

HyloMiniidMr Maianaliiinva <br | Ibdieiiiatisclier UMum Af 
altem JooSer. fern jPjthagonler» 

AnfSiice dea DaaBiiiiiia bei den A ha t ra h t idi wl iii tis rlii ff Pa n ÜM i is niiM 
Aersten [Elotbaks, EpIchaimNMi derEMom 
Alhnaoo]. 

IL Schroffes Gegeneinandertreten der Gegensatze. 

Beiner Materialismus der Alomip Reiner Idealismus der jüngem Fj» 

ker. thagoräer. 

Ausgebildeter DoaUsmus der jün* Entwickelter idealistischer Paotfacil* 

gern Jonier. ' mos des j^mpedoiilei» 

in, Äiilielwiig dar Fliil^^ 

pldilaii» 

Subjektiv^ Skepdcismus des Pro- Objektiver Skepticismus des Gor- 

tagoras. - gias. 

Moralischer Skepticismus des Tlirft* Religiöser Skepticismus des Iüi> 
symachus. tias* 

Auoh hier H ^ CifglWift doi Ml^llfl1i4 vnd IdNiflpnns der ÜMqpl^ 
awtbeihwgsgruiid denn difl Mt Healismus Materialianiua gesagl 
wild» «Mihi Mlfirlich niclrti m sosehr sieb auch diese DarsleUung 
im ihrer w n l Uftn. Aus ÜH w iwg tqq deo übrigen dieser HIasse untertthei» 
düi \9m «selfiieh aber goride hier au«h dar thalsäehliche ZuKammea« 
la^g daa gesohicfatliGbeo VmUuk verMmt» iwd mit welche \yuikübr 
die gescbicbtlicbea ErseliWlü^Mi Iii «II ayriorisehas ^ iW M i eingeswängl 
werdeB« iet auab scIioq von Hiuuiav« (in immmaw'» Zmisehr. H 
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174 Z«»it«e nni Berichtig un gen. 

MitKifknattsrilnauAm 1« im« 8» MS gen^ wotdoit ctoiSÄ» 
OaMi i urtm tfiifl Mmt Slam XvMutm$ feb gpiw fiberainitinnMy mm 
Idi nur «nch aiAt gert^ iüei, Etmehi« Miiwr AuafOlmug «nagiMB 
Itfum. Eii|B stuftinfiiMe A^biUiiiig Eni«» wie auch H. treffend 
hmiBAkt In 4er Torsola^liitiicheB.Philoeophie ftier gar nicht naelig^wie«- 
aen« aoncliem wir haben nur einen Susserlicbc» Scbematismut ohne in- 
nere Nothwandigkcit und dialektiscbeii Fortgang. Dieser Schematismus 
iat aber aiteeh, eweitens, iir meiner ganr.en Grandlage Terfehlt, denn die 
CegensätKc des Materialismus und Idealismus reichen nicht aus, die vov 
•aMadenen RichtungM der ältesten gri^eMaelMis Philosophie t4ir .lbrmii> 
wie diess die gsmfse Ausführung der Terliegendep Scfiriil und na- 
mentUch des |. 4 ger.eigt haben muss; ebensowenig lässt sieh absehen, 
warum gerade der Materialismus es eein soll, ^er in Dualismus fiber- 
gebt und nicht ebensogut der Idealismuri 'Welin endlich P. gleichfalls 
die ethnographischen Unterschiede* hereinbringt, und den jonischen Phy- 
iikem und dorischen Pytbagoräcrn die Eleaten als Aeolier beifügen 
will (S. 15 f.)» so ist ihm das Bodenlose dieser Behauptung auch voa 
H. (S. 298) nachgewiesen worden. Gehen wir sodann näher auf s Ein- 
zelne ein, so bemerkt H. mit Hecht, dass die Aerzte Elothales und Alk- 
mäon sO wenig, als Epicharm, unter die Philosophen gehören und ei- 
jf^n allgemeinen Standpunkt reprasentiren , da sie wohl einzelne philo- 
sophische Ideen in sich aufgenommen haben , aber der Richtung auf 
Einheit und nothwendigen Zusammenhang ihres Denkens entbehren ; in 
keinem Fall aber, wie derselbe nachweist, könnten sie zu den Dualisten^ 
aondem nur su den Idealisten gezählt werden. Ebenso bestimmt müa- 
aea wir die Trennung der jüngeren Pj^lhagoräcr von den StUen in An« 
Spruch nehmen, da sich dieselbe einsig und allein aat die angeblieb 
Arch^teSaehA Fragmente stutzt, deren ^nächtheit ibeiU scfafl^ naehge' 
insMii ist (% o» S. 119, 4 )» JtheiU 'sogleich oac^gewieMB. werden soll. 
Wie wenig mpadi HeraUit mit ded SNem Jönieni takaiiifn«BMwo«fen 
wenien diu^ wie «ettoHr-ai ftc; die At(MidMlk.««MMiaMiiiAi'W 
aeheB*;*deB EmpedoUea der dovist^M» Sinle sosuweisfii, wie Hancltea 
fiebkaiMfa gcgoe,?^ |^|i«ii6liatifi| dyr.Sepbiigtee einwande^^^ 
din betreflfendett Orten der imrliegflniden l(chrih gezei^^Wofte. 

Zu S, ^OÖ/jAmi^ 4t: \jLm'V^^ biefi^BntaMni a. '«. 9^ 

»3» wefcber den Qippasm die H^rahlitiaebe. I^hre mit der Pyibago- 
riselpta verbindao und dadifith den retneren .IdeaUtmus der fOngem 
Pythagovinr <s.ii.) baj^rOndett Maat,- den Ardhjtas vellendBt 'Iiiiben 'a«iL 
Spater (Zeiischr. f. AlterfkwiawiaMMk. IXL 18S6,- 8. 881 1 m> |jlebt 
9t mmät SU, dass die Stelle' der Afbtotdifelien Iblaphjsik I, 6 nicht 
wohl auf Hippasns gehen hSnne, uni so mehr will er sie aber auf Ar- 
eiiTUi -und Timaus beziehen , und eben diesen eikie der Platonischen 
ganz analoge Ideenlehre vindidtfen. Diese Behauptung stützt steh neben 
den Fragmenten des Archjtas, ron deren Aeehtlieit wir unn nicht tu 
flberseugea vennttg^ nnd den notorisch gans unaAveirliUsigen Angabea 
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Miipiltoiufclieii Commentatorea des Aristoteles , tbeUt auf) dia £f- 
wm Ideenlehre M Pt4To Sopb. S. 246 ff. (die 8tellA Pariiwi31» 



*~ or auch anführt, gehört gar nicht hiefa^;> tbeiU a|if die i||u'>^ 



samfaeostellung dar Platoiusalmi und der pTtbagoraischeai 

Zaiilenlehre bei Aristoteles. Abar atif ^en die Piatonist he Stelle gehi^ 
aa§l «ia. salbst nicht, und da&s wir ihr hmae anderweitige I^i^torische 
BÖißhung mit. Best iinintiieit xu geben vv^issen, ist doch wohl der scblecb- 
testA Grund , um sie nun gerade auf Archytas zu deuten ; das Wahr* 
scheinhchste ist vielmehr, dass PLA.ro in derselben gar nicht eine ein* 
Keine von den damals geschichtlich vorhaiuleucu Lehren., sondern nur 
die idealistische Richtung im Allgemeinen im Auge hat, die er nun mit 
seinen eigenen Ausdrüclien, durch seine eigcnthümltche Auffassung des 
Idealismus modificirt, darstellt Was Ahistotsles betrißt, so sagt die- 
ser allerdings oft genug, die Platonischen Ideen seien im Grunde da«« 
selbe, wie die Pvthagoräischen Zahlen; aber eben so bestimmt sagt er 
auch , däss erst Plato die Zahlen für getrennt von den Dingen erklärt 
und die Ideen eingeführt habe, d. h. dass alles dasjenige, wodurch sich 
die Ideenlehre von der altpythagoräischen Zahlenlehre unterscheidet, und 
was P£TKhS£> dem Archytas zuschreibt, erst dem Plato angehöre. Von 
vielen Erklärungen der Art begnüge ich mich , auf Metaph. 1 , 6. 08?, 
.jb, 25 ff. KU verweisen. Halt uns aber P. (a. a. O. 3* ÖSJ. ^75) die 
.^austerung Metaph. I, 5. 987, a, 30 entgegen, wo gesagt wird, die 
diagoriar babiMi- uierst angefangen, allgemaina BagriflUtet|liiaiiiiii|ga|» an 
fsiieB» s^ aaif^ Mk üaip'Sliiia salbst, uad abansai dia ivaitayr iuigaffiba- 
-m Jialapk Vnk 9* !h 21* Pi^l* XVI, 9. Tcfopaaaar Malaplp. 
. SkH9^fimmk mmk Amt, Ifaiapb. Xin« 4. 1078, K ii au yergleiaban 
nar, dftM ibafla.daaul'udit aia» salbstSndigQ AiululdunK dar Lehra 
\wQu dan BcigrifEm, soMdamtniri^^elcgcBbeilUcIia ^fstellung wifßf 
.■Hyiiarinamn Bealimmungcpi jn. filialidiar Wdsa au^esafariebaa wardeii 
aaU, mk Jfelaplk 4. . 1078, bt il- . !>• pw^l- «aim. I, i. m a, S4 
njs. II, f. tM,a, SO dam Damokrit' liad £a»jiadoUas, walcba BasUii»- 
aHWgaa aihar, nach dar aasdrüdtU^Oi ErUäruag.des Aaiavanus, 
Jiria lwsfB4ia,'. 4äi» ywwaa VarliäUusfa 94«* Diaga auf Zahlau au* 
wMigßtHkft «wuvtatt Zum Pebarflusi. «agt^ al>ar Abistotslbs Metapir. 
Ii 6* 987, ll^ fti .U* Xtn, 4 so bestinant, wie möglich, Sohrates sei dar 
Erste gewesen , waMitr die Wissenschaft der allgemeinen Begrilla a^f- 
Ipriiaacht habe,, juv Ton ihm habe Plato die Efii^ii^|pun§, dar Idaca, aiifl 
diesen Erldaruagen - mit P. (& ,89C|). dadurch auszuweichen, dass nu|i 
Archytas selbst zum Sokratil(ar,.wo nicht (S^ 884) cum Piatoniker 
gamacbt ward, ist der faalsbre<?bAudste Auswag, ^er eingeschUgoi wer* 
jdaa konnte, den aber allerdings eine Ansicht nicht ko scheueo battai 
dia es umgekehrt auch wag^, dea Pjiatp mit der, I^a^nlebra^ daa-gmat 
Friacip seines Systems von Früheren entlehnen su lassen. 

Zu S. /20, 2L S V. u* Den genaueren IJewels hieftir bat schon 
Bmaa Gaich. d. pjfUu PbiL S. 67 ^ u^d GMch. d. PbO. L v 
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•ebtpltnd gefttÜM, u^ß auch win Fnitotti In'd. Mi^tbr. fi'AUin<|iiiiM 
«niMudiaft III. IfiSC» $*-8^3.fl& bemerkt, um die Aecblhiefil di«MB IVa^ 
'Menü« 80%vie des verwandten' bei Svoalvi £cL I, 722 f. nu reiten, hat 
'inieh so wenig, als UsaXASs (öesdi« u. Syst. d. Plet. I, 291) davoa 
tu (ibenteugen vennot*lit. Dans ei »unmöglich ad, den PlatoniaclMn 
^d Arisloteliscben Spracligebrnuch in diesem Fragment MOg/.uläugncna« 
gjebt auch Pt f.u, auciit diesen Umstand jedoch durch die Annahme un- 
schädlich SU machen, dass die Fragmente des Stobäm den Aristotelischen 
Auseügen aus Arehytos eninomincn seien, in welche sich diesem Aus- 
drücke aus .seinein ei^e!lcn philosophischen Sprachgehrauch eingemischt 
haben, wogegen ein anderer Theil der austOsHigen 'J'erminologie aus 
Metaph. VIII, 2 <1045, a, 21) als ursprünglich Archjleisrh nach-^enie- 
sen werden soll. Das Lely.tei'C nun muss als i^aa/. verfehlt erscheinen, 
sobald n)an in dieser Sldle die eigenen ErUUiriuigen des Arist. von dem 
aus Archytas Angeführten /u untcrsciieiden weiss, und »as die ei'sicre 
Annahme betrifft, wer wird es ii gend glaublich finden, dass Arist. seine 
Auseüge in dorischem DialeUt genmcht haben soilfc, wenn er docli ku- 
gleich so fVei mit seinem Original umgieng , dasselbe in seine eigene 
Terminologie «u übersetzen i Aber es ist ja auch gar nicht allein der 
Sprachgehrauch, der hier anstössig ist, sondern ebensosehr oder noch 
mehr der Inhalt. Wem freilicti dki Annahme keine Schwierigkeit ntacht, 
dass schon Archytas die PlateMihche Ideeiriehre und'mit ihr die Unter- 
scheidung des mo^ijtpi^f öo^riv^ fot/r^ov^ jta se)ioii (ha Aristotelische, 
80 sichtbar erst aui'aMr Partbädung ilaa FliilDaiarbaa Frineipa hcr^ , 
Vorgegangene^ \M^*ISäktA GiMiid'^aa JlriaioUllMM äyOmM 
tedfcndfr O ttwi Mba M mig dar Fom/tadl^MMairia i;e^^ aeiii 
'liait fMt acbw«* sjti^ten ; um aaabr b|l|^- mm ilijir aakhar ßa 
«riilifea, w4' aSe PhSosophie von Archytas Ua AiiiMtitlkf Ulmih 
Midfllt'wiAShbb'^eH^^ — bie%iiiertatSMi 

& /^«^ Zi.i i>w,«. L statt »Vr«^ a<f 

^Ä ^^, z.J h:^ £itaeii wdiM bft^Mb'lhr^te 

fjfduigiH«iamäk Alkaikitaf gM^ albia l^lare 

'da an. 1» gOft, a, 99 : 'JÜMiiuUwv ~~ 71;^ mit^f a&aparait^ t iA u M 
9i MkImi*. ttl9e u&avdTOit ravra ^ .mrv(pjtt^ nvrp m9 lifl shmk^i^ 
tu u ^i. 4gl. waa «bd. & lolft i« ibut ät ^fki^^^iäm^ gt^ 
MglM. • ■ ■» 

. S, SOS, Z. i l St. endlich noch — wttityar > 

Ä. ifS, Z. 4 V. M, 1. st M6p fjMllav — «v^la», jrrev. 

& iSS, Z Tf. U als den ursprünglichen d^gan den allgeiMiB 
loglachen Gegensatz des Seins tttä NkbtHiw» dar ib«r Mttck niedw 
■lit dem physOti^acheli «. a. Wi • ; ' 
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